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３　沖縄で織られた桐板布

　３．１　硬質な繊維の桐板

　３．２　白く硬質・低摩擦の繊維

　３．３　幻のトンビャン布

　３．４　幻のトンビャン布の製作
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沖縄の龍舌蘭の繊維「トンビャン」

A New Viewpoint of a Plant Fiber of Maguey called Tonbyan in Okinawa

又吉 光邦
Mitsukuni MATAYOSHI

【要　旨】

　沖縄にはトンバン／トンビャン等（微妙に異なる呼び方がいくつかある）と呼ばれる植物

性の繊維で織られた布があったといわれている。漢字は “ 桐板布 ” あるいは “ 桐板齊 ” が当

てられる。未だに原料の特定に異論が出てくる、まさに幻と化した布である。本論文では、

その幻と化した布の材料（原料）について文献だけでなく、実物の調査研究を通して得られ

た新しい知見を述べる。結論を先に言えば、「“ 桐板 ” と記される繊維、あるいはトンビャン

という音に似た名称を持つ異なる繊維が少なくとも２つ、あるいはそれ以上存在した」となる。

本論文において、実物の龍舌蘭（トンビャン）の繊維を用いた古布裂を示す。

【Abstract】

　 There was a cloth made by plant fiber called Tonbyan/Tonban (there are some slight 

different names).  " 桐板布 " or " 桐板齊 " was assigned to the cloth in Chinese character. 

Even now, because specification of the material is not ended, the cloth changes into 

something illusivethings. New knowledges are introduced by investigation of old 

literatures and by researches of old clothes using microscope in this paper. To give the 

conclusion, there were two or more different type plant fibers called sound like "Tonbyan/

Tonban" and they were written as " 桐板 ". And Indeed, A piece of old cloth is made of a 

plant fiber of maguey called Tonbyan in Okinawa which is shown in this paper.
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はじめに

　琉球王朝時代の沖縄には、大きく分けて、

３種類の植物繊維を用いて布が作られてい

たことは良く知られている。つまり、琉球諸

島全域で百姓から士族まで広く利用された

芭蕉の繊維を利用した芭蕉衣。養蚕により得

られた久米島を主な生産地とする紬。宮古上

布・八重山上布として名高い苧麻を利用し

た苧布の３種類の布である。しかしながら、

もう一つ有名な布がある。その布はすでに

“ 幻 ” を冠することさえあり、一般的には、

“ 桐板布 ” と記されることが多い。本論文で

は、この桐板布と記される布について文献、

ならびにいくつかの桐板布として継承され

てきた古布の顕微鏡写真を用いて、桐板布

と呼ばれている布の材料について考察を与

えるが、戦後の様々な論考や学説（文献 [15]

～ [36]）について一つ一つそれらを検証する

ことはせずに、歴史的観点と文献に記され

た文言が指す意味、そして事実を積み上げ

て桐板についてまとめることとする 1。

　私の結論を先に言えば、「桐板と記される

繊維、あるいはトンビャンという音に似た

名称を持つ異なる繊維が少なくとも２つ、

あるいはそれ以上存在した」となる。

1　琉球王朝時代の桐板とは

1.1　球陽と家譜に見える桐板

　桐板は、琉球王朝時代の文献には桐板／

銅板と記されるとされている。琉球王国の

正史として 1743-1745 年にかけて編纂され

た球陽（巻二＋一）（文献 [1]、p. 455）には、

次のように出てくる (口語訳と下線は著者）。

番号 1741　本年褒嘉八重山島頭目石垣親

雲上善行賞賜布疋＜略＞由是在番報明□

朝廷法司奏□王賞賜桐板濟三端以表善行」

（本年、八重山島の頭目石垣親雲上の善行

を褒嘉して、布疋を賞賜す。＜略＞是れ

に由りて、在番、朝廷に報明し、法司王

に奏して、桐板済三端を賞賜し、以て善

行を表す。）

　また、士族の系譜には、賜り物としての

記述が数多くある。次の表 1 に年代の古い

ものと新しいもの、ならびに見慣れない名

前の付いた桐板布について列挙する。

表１　家譜（文献 [2]）に現れる桐板布

西暦 中国暦 日付 記載 家譜 保管家

1696 年 康煕三十五年 晒銅板齊二端 蘇姓家譜 奥島家

1725 年 雍正三年 八月二日 絺銅板齊五端 翁姓家譜 伊舎堂家

1756 年 乾隆二十一年 桐板齋布一端 栢姓家譜 國吉家

1775 年 乾隆四十年 十二月十九日 晒桐板齊各二端 向姓家譜 高嶺家

1797 年 嘉慶二年 五月十二日 桐板濟二端 向姓家譜 辺土名家

1797 年 嘉慶二年 五月十二日 頭銅板齊二端 向姓家譜 真壁家

1816 年 嘉慶二十一年 閏六月一日 桐板葛二端 鄭氏家譜 十三世　鄭秉哲

1817 年 嘉慶二十二年 九月一日 桐板葛二端 鄭氏家譜 十三世　鄭秉哲

1862 年 同治元年 五月二十六日 桐板濟二端 翁姓家譜 伊舎堂家

1866 年 同治五年 三月 銅板齊一端 譜代呉姓家譜 松堂家

　この表１で明らかになることは、1600 年

代終わりごろから桐板の布の記述があり、

1866 年 2 頃まで桐板布は家譜に記載される

ほどの褒賞品であった点である。実際、桐

板布の記述のすぐ近くに「紺地嶋細上布一

1 ドンビャンについて述べられた論文などの文献の
多くは、“ 桐板＝トンビャン ” としているものが
ほとんどで、本論文の見方と異なるためである。

2  1868 年（明治元年）。1872 年（明治 5 年）の琉
球藩設置。1879 年（明治 12 年）の沖縄県設置。



－46－ －47－

端」がたびたび現れることから、桐板布は

高価なものであったと思われる。琉球王朝

時代、おそらく桐板布は紺地嶋細上布に並

ぶ価値を有していたのであろう。

　次に、多くの桐板布には他の布には見ら

れない「齊」「濟」の文字が使われる点が

挙げられる。「齊」には「すそ」の意味も

あるが、「一端」「二端」の文字も併記され

ているので、この場合は「ととのえる。そ

ろっている」の意味していると考え、桐板

布は「良く整えられた布」であると解釈す

べきかもしれない。しかしながら、あるい

はまったく別の見方として、布の産地を指

す可能性も考えられる。中国語において

「齊」は「qi2：チィー」、「濟」は「ji3：ヂィー」

と発音するが、海外交易調査会の報告とし

て「桐板チエー、及綛」は古来中国より琉

球に輸入されていた布として明治 33 年 1

月9日の琉球新報（以下、新聞記事は文献[5]

より）に記されている。そして織られた場

所は定かではないが、「桐板綛ハ廈門より

三十里計り距りたる村落より出す」と追記

されている。つまり、「齊」や「濟」の文字は、

中国のある地域から産した布を指している

可能性も考えられてよい。もしそうなら、

桐板布は舶来ものの賜り品となり、その価

値も高かったであろう。琉球王朝時代は「上

布」や「下布」などの文字の定義がしっか

りとなされ、その文字が付いた布の情報や

価値は歴然と決まっていた。つまり、産地、

質、そしてその価値の上下が、皆で共通に

認識できるものであった。桐板布の場合、

「齊」や「濟」の文字がその役割を果たし

ていたと推定してもよい。

　もう一つ桐板布の質を表していると思わ

れる文字として、「絺銅板齊五端」の「絺」

がある。中国では布の目の粗いものを綌（げ

き）、細かいものを絺（ち）と呼ぶので、「絺

銅板齊五端」の「絺」は桐板布の目の細か

さをあえて指している文字と考えられる。

「絺」の付された桐板布は、さらに上等の

ものであったと考えてよいだろう 3。

　ところで、もし中国から輸入されていた

布であれば、原料はどのようなものであっ

たであろうか。明治 33 年 1 月 19 日の琉球

新報には、海外調査報告会の報告として「桐

板綛亦夏時用える衣服の原料」で、輸入時

期の最盛期は「旧二月頃より五月迄」、「其

他絹織物ハ広東地方又は蘇州地方なりと云

う」「桐板綛ハ他府県にて用ひず全く本県

の需要物なり」と記載されているので、桐

板は、暑さをしのぐのに良い沖縄の気候に

合った植物性の繊維であったと推定してよ

い。そして、それを身に着けていた者の身

分は、琉球王朝時代においては士族であろ

う。首里区の機業奨励組合の記事に「首里

区は、紬、芭蕉布、桐板織物等を多く産し

同区の婦女ハ殆んと機織を持って専業とす

る程」と記され、かつ「首里は琉球手引紬、

同芭蕉布、同桐板布、紋織、風通織の製造

本場なり」（明治 34 年 12 月 13 日）と力強

く宣言していることから、おそらく琉球王

朝時代より桐板布の生産地は士族の住む町

の首里であったと見てよさそうである。

　以上のことをまとめると、琉球王朝時代

における褒賞の桐板布は、良く整えられた

布、あるいは中国のある地域産の材料（糸）

を用いた主に夏用の布で、上等なものには

目の細かいのも存在してたと考えてよい。

そして士族が身に着ける桐板布は主に首里

で生産されていたことも分かる。逆に見れ

ば、目の粗いものから細かいものまである

布で、暖かい沖縄においても冬用にはあま

り向いていないのが桐板布であるともいえ

る。そして琉球王朝時代の百姓は、もちろ

3  「晒」は日光に晒し白さを得たものであろうが、
「頭」「葛」の付いた桐板布については、今後の研
究課題としたい。
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ん身に着けることはできなかった（1.3　「衣

服定」に見える桐板を参照 )。

1.2　「納殿染賃例　大美御殿」（文献 [3])

に見える桐板

　雍正十四年 4 六月（1736 年）に記された

国宝「納殿染賃例　大美御殿」の中に桐板

布に関する記述がある。この書物は、布の

原料、質、そして色や模様などに関する情

報とともに、対価として相応しい価格を記

した書物で、染織物の価値を決めた規定書

と呼べるものである。桐板布についての記

述は次に記す 4 件がある（改行は原文のと

おり）。

　幅壱尺三寸ヨリ四寸迄此例壱尺五寸以上坪例

　一　深玉色結切染手縄壱筋

　　　賃銭壱結切ニ付五百文

　　　　細上布銅板裁 (哉 ) 5 木棉

　＜略＞

　　　　弐方形手縄壱筋　細上布銅版裁 (哉 )

　　　　木棉

　＜略＞

　右同

　一　同小模様尋ニ付

　　　賃銭壱貫三百文

　　　　糸物木棉細上布銅板裁 ( 哉 ) 上布

　　　　蕉布

　　　＜略＞

　一　絺銅板裁 ( 哉 ) 并晒銅板裁 ( 哉 ) 諸色染形付

　上布洌 6

　この「納殿染賃例」においては、家譜に

現れた「齊」（qi2：チィー）、「濟」（ji3：ヂィー）

の代わりに「裁」(cai2：ツァィ )、あるい

は「哉」(zai1：ヅァィ ) が用いられているが、

日本での音読みは同じ「サイ」である。「裁」

は ｢ 布を裁つ」の意味なので桐板布のある

長さの単位を現していると考えることも出

来る（「哉」は感嘆で「すばらしい」の意

を兼ねている）。いずれにせよ、桐板布は、

特別な呼び方を伴っていたことは事実と言

えよう。

　さて、「納殿染賃例」前半の３つの桐板

に関する記述から、桐板布は当時は高価で

あった木綿や細上布と同等の価値であった

と言え、前述の考察、すなわち「桐板布は

紺地嶋細上布に並ぶ価値有していた」は正

しいことが示されたといえる。ところで、

最後の桐板布の記述は「絺」や「晒」を冠

した、多くの色を使った形付のある上等の

布を示し、しかも前段までと趣を異にして

いて、値段の記述もない。それらは特別な

布であったと考えた方がよさそうな書き方

である。最後に付された「洌」は、「清い ｣

「澄んでいる」の意味（例：酒洌＝酒は澄

んでいる）なので、桐板布の上等なものに

さらに形付で模様が与えられたものは、と

てもすばらしい布であることをあえて述べ

ているように思える。多色で形付の施され

た目の細かい「絺」桐板布や「晒」桐板布は、

値の付けようのないほどのすばらしい布で

あったのだろうと考えておきたい（2、4 節

の鳳凰形付を参照）。

1.3　「衣服定」に見える桐板

　最後に咸豊七年（1857）に記された琉球

王朝の「衣服定」（文献 [4]、p.37）には、

桐板布について次のような記述がある（括

弧内の口語訳は著者）。

「諸士之家来下人下女者島布取切 7模様ニ

而も古物ニ而新仕立ニ紛敷無之候ハゝ色

4  雍正十四年は無い。乾隆元年である。

5  くずし字の形からは「齊」や「濟」とは、読めない。
「裁」か「哉」と思われるが、適切なくずじ字体
が見つからない。ここでは「裁」を採用する。

6  筆順から「洌」。ただ「例」なら「たぐい、同じ種類」
の意味となり、つづく説明に価格が示されそうな
のだがそれがない。そのため、ここでは筆順に従っ
て「洌」として扱う。

7  琉球王朝時代は「絣」の文字の変わりに「取切」
の文字をつかう。
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染ニ而致着用候儀不苦尤無系之位衆町百

姓者前文令禁止候衣服着懸ニ而も一切禁

止之事

（諸士の家来の下人・下女は、縞布・絣模

様においても、古物においても、新しい

仕立てに見えなければ色染めでも着用し

てもかまわない。もっとも無系の位衆・

町百姓は前文で禁止の衣服を着たり羽

織ったりすることも一切禁止である）

　　附（つけたり）

　　一　拾三升以下之蕉布上布中布

　　　　同島布之類着用令免許候事

　（一　十三升以下の芭蕉布・上布・中

布、同じく縞模様布の類は着用を

許可する事とする)

　　一　桐板斎并同経貫綾入迚も着用無用

之事

　 （一　桐板斉および桐板の経緯の綾入り

は特に着用しないよう)

　　　＜略＞

　　一　右同小袖者細上布桐板斎之類着懸

ニ而色替紛敷無之候ハゝ令免許候

事

　 （一　右に同じ小袖に細上布や桐板斉の

類を着たり羽織ったりすることに

おいて、色替りが紛らわしくなけ

れば許可することとする )

　　一　右同延衣晴立候公界之時細上布桐

板斎之類着用令免許候事

　 （一　右に同じ延衣を晴れ着として仕立

て、晴れの場所においては、細上

布・桐板斉の類を着用することを

許可することとする）

　　　＜略＞

　これを読むと、身分の低い士族でも十三

升 8 以下の粗目の桐板布で、かつ経緯の綾

模様や身分相応でない色が用いられていな

ければ、着用が許されていたようである。

むろん、町百姓は禁止されていた。

　琉球王朝時代の文献を頼りに桐板布につ

いて読み解くと、桐板布はおそらく中国の

ある地域を原料の生産地とした夏用の衣の

材料であり、形付で色彩と模様を与えられ

ることが多かった。そして基本的に苧麻の

細上布と同等の価値を有し、目の細かい緻

密なものから目の粗いものまであった。身

分の低い士族が桐板布を身に着けるには、

一定の条件を満たす必要があった。もちろ

ん町百姓が身に着けることはできなかっ

た、となる。明治の新聞に記されてるよう

に、士族の町である首里がその生産の拠点

地だったのも頷ける。

2　新聞に記載された桐板布

2.1　桐板布の値段

　1879 年に琉球藩から沖縄県になって以

後、桐板の文字は主に新聞紙上にたびたび

出てくる。明治 31 年 6 月 17 日と 19 日の

記事には、それぞれ次のように記されてい

る。

▲桐板布　は十字飛白 9 若くハ鹿飛白其

他無名飛白種々ありて地質最もよろしき

ものあり又中にハ瓦斯糸 10 をもって混交

せしものあり紳士、又は豪商、豪農等に

は頗ふる適当したる夏衣なり、価格ハ昨

年に比すれば夏衣は総じて割高模様あり

8  1 升を 80 本とすると、13 × 80 本＝ 1040 本の経
糸となる。八重山では 1.4 尺 ( 約 40 ～ 42cm) が
布の幅となるので、経糸密度は約 25 ～ 26 本 /
cm となる。南嶋民俗資料館に保管されている上
等な白上布裂の経糸密度は 26 ～ 27 本 /cm。従っ
て、ここでの 13 升は白上布相当の経糸密度。実
際の白上布の経糸密度から逆算すると、１升 65
本程度とするのが妥当で、13升は 845本の経糸で、
その経糸密度は 20 本 /cm となって、ほぼ実物に
即した値となることを付記する。

9  絣のこと。明治 33 年 10 月 11 日の琉球新報に初
めて「絣」の文字が出る。それ以後は「絣」が多
いが、公的には「飛白」を使用したようで、織物
同業組合の織物検査では「飛白」を用いている。

10 ガスの炎の中を高速で木綿糸を通過させ、表面
の毛羽を焼き取った糸。滑らかで光沢が得られ
る。高級綿織物用。
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現に本品の如きも二十銭位の騰貴を現は

したり目下反布市場の値段は二円三十銭

より八十銭（明治 31 年 6 月 17 日、琉球

新報。文献 [5]、p.6）

桐板の値段

同品は昨年と格別の大差なく売れ行き可

なり宜しき模様ありしか昨今の相場は上

品か二円五十銭並品か二円三十銭位なり

と云（明治 31 年 6 月 19 日、琉球新報。

文献 [5]、p.6）

　これら記述から分かることは、桐板布の

売れ行きが良いこと、絣模様もあること、

特に裕福な紳士、豪商、豪農などの需要を

満たしていたことが分かる。同 6 月 17 日

の記事には、紺地で芭蕉の羅織布の記述が

あり、評価の悪い瓦斯糸交じりの芭蕉布が

一円二三十銭～五十銭で、評価の高い純良

の芭蕉の羅織布 11 は二円三十銭～三円以下

と記されてることから、それと同等の値段

の瓦斯糸と桐板の交布は高い値段で取引さ

れていたことが分かる。二つの記事から言

えることは、明治 31 年当時の桐板布は高

価で、それを身に着ける者は裕福であった

ことを示していると考えてよいであろう。

現代で言うところのブランド品に近いイ

メージなのかもしれない。

　ところで、記載されている「桐板布」に

は「十字飛白」などの絣模様の記述がある

ことから、記されている「桐板布」は苧麻

糸を原料とした宮古や八重山の上布ではな

いかとの疑念も出る。しかしながら、明治

31 年時点での宮古、八重山よりもたらされ

る苧麻糸を原料とする上布というのは、ま

だまだ人頭税 12 の税金として納められてい

る布であるため「桐板布」との混同はあり

えない。実際、明治 31 年 10 月 11 日の琉

球新報の広告には、那覇税務署での競争入

札の品として白上布、白中布、白下布、紺

地細上布、紺縞細上布、紬縞、白細上布、

白縮布、白木綿布の名前が見える。また、

当たり前であるが、明治 31 年 10 月 29 日

の御用布の入札結果には桐板布の記載もな

い。つまり、6 月 17 日と 19 日に記述され

た桐板布は、上布ではなく桐板布にほかな

らない。付け加えて言えば、明治 31 年 6

月～ 7 月にかけての染織物の新聞には上布

の記載がないものの木綿、芭蕉、真綿、ラ

ミーの記載はあるので、上布を桐板布とす

るような間違いを犯すことは、まずありえ

ないと断言してよいだろう。逆に言えば、

当時、これら繊維を明確に差別化できたと

いうことになる。つまり、桐板布の繊維と

他の繊維との違いも明確に判別可能であっ

たことを示している。

2.2　多量の桐板

　沖縄産の伝統染織物の生産は、明治 30

年代前半に大きな転換期を迎えていた。粗

悪な琉球染織物や偽物が出回り、その名声

が地に落ちていたからである。そこで、琉

球織物同業組合の設置（明治 33 年 7 月）

もなされたりした。また、販路拡大や原料

の安価な調達などを目的として海外貿易調

査なども行われ、桐板などは直輸入で安価

に入手できると明治 33 年 1 月 9 日付の琉

球新報で報告されている。実際、それから

約 10 年後の明治 42 年 6 月 21 日には、「右

沢山着荷致候ニ付精々安価ニ販売仕候間」

（文献 [5]、p.361）という文言の広告が共

同店より出され、同 23 日の丸一本店の新聞

広告にもほぼ同じ文言の広告がなされてい

る。桐板が大量に沖縄に荷揚げされ、安価

に大量に販売されていたことを示している。

11 芭蕉で羅織布が作られたという貴重な記述。羅
織ではないが、今帰仁の勢理客には緯浮の芭蕉
布の織手がいた（文献 [11] を参照されたい）。

12 明治 36 年（1903）に廃止された。
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　ここで、具体的にどのぐらいの量の桐板

が輸入されたのかを新聞で確認できる範囲

で拾ってみると、明治 38年 1000斤（600kg）、

明治 39 年間で 1700 斤（1020kg）、明治 40

年 1 月 500 斤、同 10 月にトンバン 400 斤

の計 900 斤（540kg）となっており、明治

38 年～ 40 年の 3 年間で輸入された桐板（斤

とあるので桐板綛であろう）の総量は 3600

斤（2160kg）となる。絹の 1 反の重さが

700g 強なので桐板の 1 反の重さを大雑把に

1.0kg とみなしても、3 年間で約 2160 反（１

年間で約 720 反）もの桐板布が織られてい

たことになる。明治 33 年 1 月 9 日の海外

貿易調査の報告（文献 [5]、pp.26-28）に

は「桐板綛は二千反分」輸入とあり、さら

に「桐板綛ハ他府県にて用ひず全く本県の

需要物なり」ともあるので、沖縄で好まれ

た桐板の衣は県外に輸出されずに、沖縄で

大量に衣類用の布として生産され、沖縄の

地で消費されていたことも分かる。つまり、

輸入された桐板布、および桐板を材料とし

た衣は、沖縄の巷、特に士族階級の町であ

る首里・那覇に溢れていたことになる。河

原田盛美の『琉球備忘録』(1875 年） 13 に

は「桐板布并ニ桐板糸　糸ハ清国ノ産ニシ

テ琉球地方多ク此ノ反物ヲ織リ夏ハ男女ト

モ不断之ヲ着スルナリ」とあり、その値段

も「桐板経貫　壱反ニ　同 14 壱枚三分五

厘」と「木綿経　百斤ニ　同五拾三枚」に

比べて格段に安価であることが記されても

いる。

　これらのことを総括すれば、琉球王朝末

期頃からすでに沖縄に桐板布が多量に存在

したことが分かる。そして明治後半には、

直輸入によりもたらされた大量の桐板に

よって、以前にもまして桐板布の生産と消

費がなされたものと考えてよい。

　実は、ここに大きな問題がある。これだ

け大量に沖縄で生産された桐板布、そして

その多くが沖縄県内で消費されていたのな

ら、そもそもその桐板布は幻の繊維ででき

た布と呼ばれることが起こったであろうか

という本質的な疑問が生じてしまう。明治

期に原料の桐板綛がこれだけ多量に輸入さ

れ、琉球王朝末期よりも比較的に安価に手

元に届き、しかも沖縄県内でのみ桐板布が

生産・消費されていたなら、いくらでも桐

板布の現物が今も数多く残されていてもお

かしくないし、残っているべきであろう。

そして “ 幻の ” などと言われることはな

かった筈である。

　この本質的な問いに対する当たり前の考

え方は、“ 実は桐板布なのだが、現在、我々

はそれを桐板布として認識していない布が

多数ある。また我々が桐板布であると認識

している古布・古裂の中に、当時、中国か

ら輸入された桐板と異なる材料で作られた

布が混在している可能性もある ” となる。

おそらく現在の桐板をめぐる学説の混乱

は、この “ 当たり前の考え方 ” で整理でき

ると著者は考えている。

　ここで、以後、用語の混同を避けるため、

中国から輸入された桐板で作られた布を

桐板布とし、それ以外の不明の繊維をト

ンビャンとし、それで作られた布をトン

ビャン布と呼称することにする。また “ 当

たり前の考え方 ” のことを混在論と呼ぶこ

とにする。

2.3　輸入された麻の桐板

　混在論の前半部分の “ 実は桐板布なのだ

が、現在、我々はそれを桐板布として認識

していない布 ” は、現在、何に分類され

ているのだろうか（大量に生産されたので

残っていなければならない）。そのヒント

13 1872 年に琉球藩となった。

14 同＝代蕃銭である。おそらく蕃銭壱枚は、壱円
に相当するのかもしれない。ご教授願いたい。
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となるのは、明治 42 年 6 月 21 日の琉球新

報に掲載された共同店の広告である。それ

には次のように記載されている（下線は著

者）。

　広告

　●桐板経貫　　　　　　　　卸

　●江州麻（俗ニヤトトンベン）小

　●新清明茶　　　　　　　　　　売

　　右沢山着荷致候ニ付＜以下略＞　

（明治 42 年 6 月 21 日、琉球新報。文献 [5]、

p.361）

　この広告によれば、「江州麻」を俗名で「ニ

ヤトトンベン」と呼称していることが分か

る。この事例は、江州麻と同様にその他の

中国産の麻をトンベン（桐板）として扱っ

ていた可能性も示唆する。つまり中国産の

麻系の植物繊維に対して広くトンベンと呼

称していた可能性のあることが暗示される

のである。逆に言えば、桐板は麻の類とし

て認識されていたことを示している。

　現在、桐板と分類されている古裂を調査

したルパーズ・ミヤヒラ吟子による「桐板

に関する調査研究（その１）」（文献 [8]、

pp.1-21）、ならびにルパーズ・ミヤヒラ吟子・

高漢玉・春木雅寛による「桐板に関する調

査研究（その２）」（文献 [9]、pp.27-44）に

おいて、桐板は「中国産苧麻と考えられる」

と科学的に同定されている 15。私自身、竹

富町にある喜宝院蒐集館にある桐板で作ら

れたと口伝されている形付衣装を調査した

が、その糸は明らかに麻系の繊維で作られ

ていた。そしてそれは、沖縄産の苧麻とは

異なり繊維の黄色への変化がなく、地質の

白さが際立った繊維であった（図１参照）。

図 1　桐板布

　調査した図 1 の衣装のように、しっかり

と材料が桐板であると口伝され、しかも汚

れが少なく地質の白さが印象的な布は桐板

布として分類され現在まで残ったのだろう

が、着古され地質が黄変した桐板布は、苧

麻の布に分類されている可能性が高いので

はないだろうか。言い換えれば、現在、我々

は現存する桐板布の多くを麻系の布、極端

に言えば、沖縄産の苧麻の布として分類し

ている可能性があってもおかしくはない。

あれだけの輸入量、ならびに生産量を考え

ると安易に否定できないし、この考え方は、

むしろ自然である。

2.4　輸入されたドンビヤンツエー

　混在論の後半の “ 我々が桐板布であると

認識している古布・古裂の中に、当時、中

国から輸入された桐板と異なる材料で作ら

れた布が混在している可能性がある ” もの

以外（中国産の桐板布）のトンビャン布の

材料について考えてみたい。もちろん、龍

舌蘭の繊維もその候補の一つとみなすべき

であろうが、ここでは海外交易調査会報

告（明治 33 年 1 月 9 日＆ 11 日、琉球新報）

を頼りにトンビャン布の材料についての考

察する。

　海外交易調査会報告の中には、いくつか

の纃 16 と綛が付いた輸入品が現れるが、注

目したいのは桐板、桐板、トンヒヤン、ト

15 その他にも電子顕微鏡やＸ線を用いた桐板の繊
維構造について詳しく調査された文献は文献
[12][13] などがある。
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ンビヤンのそれぞれの名称とその使い分け

がなされている点である。海外交易調査会

報告の抜粋を次に示す。ただし、特に注目

すべき箇所には下線を付してある。

　　二織物

一織物の種類

　＜略＞阿南纃、桐板チエー、及綛なりし

か現今多く輸入せらるヽ物ハ阿南纃、

大田纃（蚊帳地）トンヒヤンチエー及

綛なり

二産地産類

　＜略＞阿南纃は阿南より桐板綛ハ廈門よ

り三十里計り距りたる村落より出す

　＜略＞

五輸入額及時期

　　輸入額は大凡そ阿南纃二千四五百反其

価格壱反分七八拾銭即ち千八九百円桐

板綛は二千反分にして壱反分凡二円内

外即ち四千円内外なり

阿南纃は旧二月頃より五月迄を最多の

輸入期節とす桐板綛亦夏時用える衣服

の原料なれは阿南纃と同時期を多しと

す

トンビヤンツエーも亦千反位の輸入あ

り之れ多く形付となす蚊帳も亦年々

二三百張りの輸入あり其の産地は福

州にして其価額は一張十円内外なり　

（未完）

六輸入后需要の状況

　＜略＞

阿南纃トンビヤン綛の需要者ハ那覇首

里にあれとも前述へたるか如く其価格

の減するに至れは追々地方に需要ある

に至るべし

　＜略＞

（明治 33 年 1 月 9 日＆ 11 日、琉球新報。

文献 [5]、pp.26-28）

　この節において、上記の記事で特に注目

したいのは、「廈門より三十里計り距りた

る村落」産の「桐板綛は二千反分」輸入さ

れて夏用の衣類の原料となる一方で、「ト

ンビヤンツエー」は「千反位」の輸入があ

り、それは主に形付用である。そして蚊帳

も二三百張り別に輸入されていて、それら

の産地は福州だという点である。さらに付

け加えて言うなら、「五輸入額及時期」に

おいて桐板とトンビヤンツエーの両方の名

称が使用され、それぞれの物品の利用法が

それぞれ異なることをしっかりと報告して

いる点も無視してはならない。つまり、報

告書では、両者は名称においても用途にお

いても明確に区別がなされているのであ

る。しかしながら、輸入された先の沖縄で

両者が区別された形跡が探せない。河原田

盛美の『琉球備忘録』(1875 年）や『琉球

紀行』(1876 年 ) にも、トンビヤンツエーと

の表記は出てこない 17。推測になるのだが、

桐板纃とトンビヤンツエーの発音が似てい

るため、沖縄の地では両者とも “ トンビャ

ン ” あるいはそれに似た発音で呼称され、

その漢字表記は “ 桐板 ” とされたのではな

いだろうかと私は考えている。実際、“ 桐

板 ” は民間でトンバンと発音されているこ

とが、文献 [14]（p.140）よりわかる。また、

明治期の新聞工広告でも “ トンバン ” と振

り仮名が与えられている。

　さて、トンビヤンツエーが形付用でかつ

輸入量が桐板綛の半分と少ないことを考慮

すれば、“ 幻のトンビャン ” とは、このト

ンビヤンツエーであるとの推定もできる。

現在、トンビャン布として残っている数が
16 「纃：qi2（チィー）」で意味は「絣」だが、「齊」

と同様に「布」としている文献が多い。ルバー
スは福建方言で苧麻布のことであるとの貴重な
証言を得ている（文献 [8] を参照）。桐板纃は
苧麻布の一級品であるとの証言も得ている。

17 両書籍には、カタカナで表記された物品名は多
い。
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少ないのも傍証としてみなせよう。トンビ

ヤンツエーは形付用なので、現存する形付

を調査すればトンビヤンツエーは必ず見つ

かるはずである。実は、私が南嶋民俗資料

館で調査した鳳凰が形付された古裂が、ト

ンビヤンツエーそのものに当たるものなの

ではないかと考えている。次の図２に調査

した鳳凰の形付された古布裂の顕微鏡写真

（燃焼実験は経糸）を示す（文献 [37]）。

図 2　鳳凰形付の写真（上）と顕微鏡写真（下）

　顕微鏡写真から明らかなことは、経糸も

緯糸も糸密度が密で均等なこと。経糸は撚

り継がれていること。経糸は撚りが掛けら

れているが、緯糸には撚りが掛けられてい

ないことなどがわかる。繊維はやや透明で

平たいが、撚ると艶のある丸みが得られ、

糸や布の色はやや乳白色になる。毛羽立ち

が非常に少なく、麻糸特有の繊維中央の凹

みが判然としないこと。そしてなによりも、

図１に示した桐板の繊維と異なるように見

えることなどが挙げられる。指で弾いた感

じは、やや硬質である。

　図３には、八重山上布の顕微鏡写真を伴

せて示す（文献 [37]）。図３を見ると鳳凰

形付の糸と苧麻糸で製作された八重山上布

の糸では、その質感がやや異なるように見

える。もちろん、同一の植物繊維を用いた

場合でも製糸する際の技術で変わる可能性

もあるものの図１の桐板、および鳳凰形付

と八重山上布の糸の質が異なることだけは

明らかであろう。ただ、図１の桐板、図２、

図３の鳳凰形付、図３の八重山上布は、い

ずれも全体的に見れば植物繊維で、麻系の

繊維であると認識できる。

　ところで、新聞に何度も出てくる阿南纃

の１反分の値段は、桐板纃の 3.5 ～ 4 割程

度なので、質が桐板纃やトンビヤンツエー

よりもずいぶんと劣っていたと推定でき

る。安価な布として輸入されているのでト

ンビャン布として扱われたかどうかは疑わ

しいという点はここに付記する。

図 3　顕微鏡写真

（上：鳳凰形付。下：八重山上布）
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3　沖縄で織られた桐板布

3.1　硬質な繊維の桐板

　沖縄でも桐板布は織られていたが、県外

への輸出用の生産量は非常に少ないことが

分かる。具体的に琉球新報に記載された織

物同業組合による織物査定された反物数を

拾う（ただし、明治 39 年は桐板とトンベ

ンの両方の記述が出てくる）と、明治 39

年の織物査定 18 では 10 反（5 月）、64 反（6

月）、35 反（7 月）、30 反（8 月）、4 反（9 月）

の計 143 反。明治 40 年の織物査定には 11

反（6 月）、17 反（7 月）、4 反（8 月）の僅

かに計 32 反しかなく、明治 39-40 年の両年

で合計 175 反（不合格品を含む）しかない。

もともと桐板布は夏用（実際、いずれも夏

季に織られている点に注目）で、しかも桐

板綛は沖縄での消費が主であったと海外交

易調査会の報告にもあるので、他府県への

輸出用の織物査定にわざわざかけられた反

物数も少なかったとの推察もできるが、桐

板綛の輸入量の多さから考えると、沖縄で

織られたこれらの桐板布は、本当に輸入さ

れた桐板綛を用いたのかという疑問も出て

くる。

　そこで、沖縄で織られた桐板布について、

それがどのようなものであったのかを新聞

資料を基にまとめてみたい。次の文は、琉

球織物同業組合事務所の広告（明治 33 年

11 月 5 日、琉球新報）の一部である。

　　検査ノ概要左ノ如シ

　一織物ハ総テ丈鯨尺三丈 19 以上幅九寸五

部以上トスルコト但シ堅ニ桐板糸ヲ用

ヒタルモノハ丈ニ限リ弐丈七尺以上ト

ス（貢反布、荒芭蕉布、練芭蕉布ハ除ク）

（明治 33 年 11 月 5 日、琉球新報。文献 [5]、

p.55）

　この検査の説明文より、経糸に桐板糸を

用いた反物は、それ以外の反物に比べて三

尺（約 114cm）短くてよいことを明示し

ている。これは桐板の糸の性質に対して酌

量を与えていると考えるべきであろうと思

う。つまり、この広告が言わんとしている

のは、桐板糸を経糸に用いると織りが難し

くなるということを皆が知っており、それ

を組合はあらかじめ斟酌して布の制作を許

可するということを組合員に示していると

考えるほうが無難である。実際に織りを行

うと分かることなのだが、経糸は緯糸に比

べてはるかに気を使う必要があり、それは

織っている最中において必須となる。それ

を踏まえて考えれば、桐板糸を経糸に用い

ると織りが難しくなるのだと見なしてかま

わないだろう。実際、大正 2 年 11 月 21 日

の琉球新報には「▲高機の効力　在来本県

に於て高機の使用充分ならさりしを以て芭

蕉布桐板布等は製織困難なりと称せられた

る＜略＞」（文献 [5]、p.529）と記されて

いる。芭蕉と並んで記されていることに注

目すれば、桐板は芭蕉と同程度の硬質・低

摩擦の繊維だったのだろうと推察できる。

もう少し踏み込んで考えれば、二つの記事

が言わんとしていることは、桐板の繊維が

芭蕉の繊維のように麻系の繊維の糸に比べ

て比較的に硬質・低摩擦なため、糸（繊維）

を繋ぎ足して経糸とすることが難しかった

となる。硬質・低摩擦な繊維の桐板を用い

て布を織り上げるには、なかなかの技術を

要することだったため反物の長さに酌量が

与えられていたと考えららないだろうか。

織りを実践する立場からすれば、そう考え

るほうが的を射ており、斟酌が腑に落ちる。

　この考え方の傍証を与えそうなのが、河

原田盛美の『琉球備忘録』(1875 年）に登

18 不思議なことに那覇税務署による査定高（価格）
が一切記されていない。明治 42 年 2 月 25 日付
琉球新報において、首里区織物査定高の 1 反 2
円がはじめて見える。

19 鯨尺 1 丈≒378.8cm。3 丈≒ 1136.4cm(11.364m)。
鯨尺 1 尺≒ 37.88cm。
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場する朱綾と絽織布である。次にそれら布

の説明を示す。

　一　朱綾　久米村ノ産ナリ縦ハ芭蕉ニシ

テ横ニ桐板ヲ織リシモノナリ赤色ハ

朱ヲ以テ染タルナリ五及ノ内一反ハ

横ニ木綿ヲ織タルナリ

　一　絽織布　首里ニ産ス芭蕉苧ヲ竪ニシ

桐板ヲ横ニシテ織タルモノナリ

　ここに記された朱綾と絽織布は、共に経

糸に芭蕉を用いるが、緯糸に桐板を用いて

いる。先述の新聞記事とあわせて考えると、

桐板を撚り継ぎして経糸として利用するこ

とが芭蕉に比べてやや不向きであったこと

をうかがわせる記述としても読めるのでは

ないだろうか。

　さて、ここでおのずと疑問が起こる。そ

れは、先に顕微鏡写真で提示した図１～図

３の鳳凰形付の糸は、それほどまでに硬

質・低摩擦な繊維なのだろうかという素朴

な疑問である。率直に言えば、芭蕉より楽

に撚り継ぎができそうな繊維で、全く織り

の条件を緩くする必要性がないように思

う。はっきり言えば、芭蕉と同程度の硬度

があって、かつ低摩擦の繊維にはまるで見

えない。撚り継ぎも芭蕉に比べれば、比較

的に楽なのではないだろうか。

　以上より考えられることは、もしかした

ら不明の硬質・低摩擦な繊維を用いて沖縄

で織られた桐板布が、皆が捜し求めてい

る「幻のトンビャン布」なのではないだろ

うかとの仮説も成り立つ。輸出用で、しか

も夏季の期間だけ生産され、年間わずかに

87 反ほどしか沖縄で生産されなかった硬

質・低摩擦な繊維を用いた桐板布は、その

生産量の少なさゆえの希少価値を伴って、

「幻のトンビャン布」になった可能性があ

る。

3.2　白く硬質・低摩擦の繊維

　沖縄に自生している植物で、硬質の繊維

が取れるのはいくつかある。しかしながら

その多くは、雑繊維である。正直なところ、

久米村や首里などに住む身分の高い士族が

身に着ける衣の材料としては不向きといえ

よう。前述の『衣服定』でも分かるが、強

固な封建制度を有していた琉球国において

各階級ごとに微細な違いを持たせるのは当

たり前であり、士族の位の高い者の身に着

ける衣装となれば絶対的に高級感が必須で

ある。その高級感を与えるのは、基本的に

多色、希少価値、そして布や繊維の白さで

ある。八重山上布などは白さの追求が求め

られ、60 日以上の日晒しを行って “ しるは

だぶー（白肌苧）” を得ていたことがわかっ

ている。実は、この白さを持ち、かつ硬質

で低摩擦な繊維となると龍舌蘭の繊維が該

当する。しかも、龍舌蘭から繊維を取得す

るのは簡単ではないため希少性もある。

　伝承されている龍舌蘭から繊維を取得す

る方法は、１～２ヶ月もの間、龍舌蘭の葉

をドブに漬けたり、あるいは海岸の砂浜に

埋めたりして葉肉を腐敗させた後に除去す

ることで得ている。腐敗臭は糞尿の匂いに

近いとされている（私も実際やってみたが、

正に、その通りの匂いで、数日、匂いが爪

と指の間から落ちない）。しかし、実はそ

れだけではない。刈り取った葉を取り扱っ

ているとき葉肉から飛散したわずかな量の

液体が皮膚に付着すると、すさまじい痒み

に襲われる。そして、その後に発疹ができ

る（自然治癒は 10 日間ほど要す）。まさに

得るのが難しい繊維、それが龍舌蘭の繊維

である。しかしながらその白さは、苧麻糸

の比ではない。

　図 4 は、龍舌蘭の繊維の画像であるが、

葉肉を取り除いただけの状態の龍舌蘭の繊

維である。葉先の繊維は細く、葉の付け根
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の繊維ほど太い。太い繊維を更に細く裂く

こともできるのだが、繊維がひとかたまり

になっている感じがあって難しい。繊維の

色は見て明らかなように非常に滑らか感が

あり、しかも晒しをしていないにもかかわ

らず白く艶がある。太い絹糸にも見えるほ

どの艶である。触感はやや硬質で低摩擦で

あるが、芭蕉の繊維よりは柔らかい。

図 4　龍舌蘭の繊維

3.3　幻のトンビャン布

　問題は、はたしてこの龍舌蘭の繊維で衣

装を作ることができるかである。それにつ

いては米村創による「沖縄で制作されたト

ンビャンという龍舌蘭の織物」（文献 [10]）

において、繊維のとり方から衣装の製作ま

で詳しく述べられているので、可能である

と強調して言わなければならない。実際、

沖縄各地に琉球語でトンビャンと呼ぶ龍舌

蘭から繊維をとって、荒めの着物や蚊帳を

作っていた伝承の記録が残されている。廃

藩置県後、トンビャン布の衣装を着けてい

た士族が地方に移り住んだことを考慮すれ

ば、伝承の記録を安易に否定してはならな

い。そして、実際、緯糸に龍舌蘭の繊維を

用いた古布裂を、今回の文部科学省研究助

成費（16K02101）による調査で１点、ある

古くから染織を営んでいる工房で著者は発

見 20 した。それを図 5 に示す。また、布地

の名前は「トゥンビャン、ゴバン」と記さ

れていたことを付記する。

　図 5 の古布裂が、いつの時代の布で、い

つの時代に名称が記載されたのかなどは不

明であるが、古いものであることは確かで、

当時、トゥンビャンの繊維を用いた布であ

ると明確な認識がなされていた布であるこ

とは間違いない。“ トゥンビャン、ゴバン ”

とカタカナで名前を振られた古布裂は、碁

盤目模様で、某染織工房の所蔵品である。

かつては衣装もあったらしいが、それは現

存していないとのことであった。顕微鏡写

真を見ると、経糸に双糸の木綿糸が使われ、

緯糸に龍舌蘭の繊維が使われていることが

明らかである（図 5 参照）。これは、明治

31 年 6 月 17 日の記事に現われた「瓦斯糸

をもって混交せしめたもの」の実物の 1 つ

と思われる。

図 5　龍舌蘭の繊維を用いた布

20 顕微鏡を通して見たことがなかったとのこと
で、奥より取り出してきて、著者に判別を委ね
た。当時、私は龍舌蘭の繊維の実物を持ってい
なかったので明言は避けたが、苧麻とは異なり、
芭蕉に近い繊維で、トンビャンの可能性が高い
ことを伝えた。
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　正直なところ、研究者として数多くの古

布裂を調査した。そして、ここにおいて初

めて１つの実物を見るに至った。言葉で表

せば、まさに「幻のトンビャン布」と言え

る古布裂に出会ったのである。そしてこの

1 例は、沖縄でトンビャン布と呼ばれてい

たものが、すべて桐板布であるとの説の反

証を示す物証であることも事実である。

3.4　幻のトンビャン布の製作

　龍舌蘭の葉より得られた繊維を用いて約

10cm 幅の “ 幻のトンビャン布 ” を織ろう

と試みたのだが、経糸が頻繁に切れて織り

そのものができなかった。その際に個人的

に気づいた龍舌蘭の繊維の特徴を後学のた

めにいくつか挙げる。

（1）葉の付け根の方の繊維は太く、葉先に

向かって細くなる。

（2）一枚の葉から取れる繊維は、長さ、太

さが様々である（例：太くても短いの

もある）。

（3）取り出した繊維を束ねて置くと、自然

に撚り合わさって縄のようになる。

（4）太い繊維が切れ難いわけでもない。一

方、細い繊維でも切れ難いものもある。

（5）数本に一本の割合で、非常に切れやす

い繊維が現れる（これが曲者であっ

た）。

（6）繊維が縦に裂け難いため、宮古上布や

八重山上布のような撚り継ぎによる経

糸の制作は非常に難しい。

　正直に言えば、機に経糸を掛けている最

中から糸が切れることが多く、時間の都合

もあったので、実質、一日で断念した。そ

の際に思い起こされたのが、河原田盛美の

『琉球備忘録』(1875 年）の「朱綾」と「絽

織布」の説明にある、緯糸に桐板を用いる

という点であった。まさに、理にかなった

利用方法なのだと理解できた。また、琉球

織物同業組合事務所の広告（明治 33 年 11

月 5 日、琉球新報）にあった、一反分の経

の長さの酌量についても当然の条件緩和な

のだと思い知らされた感も体験としてあっ

た。２つの文献とも「桐板」の文字を用い

てるが、緯糸への利用、ならびに経糸への

利用に対する条件緩和を考えると、両文献

が指している桐板はまさに龍舌蘭（トン

ビャン）の繊維なのではないのだろうかと

の考えに行き着く。

　また、新聞記事を注意深く読んでいると、

輸入物を扱っていたか不明なため憶測して

しまうのだが、儀間オトという個人販売

の広告（明治 42 年 6 月 22 日）に「桐
トン

板
バン

経
カス

貫
ヌキ

21 」（文献 [4]、p.361）と出てくる。

この広告でも桐板の文字を用いているが、

経緯とも桐板を用いていることを強く主張

していることを考えれば、この広告の桐板

はもともと龍舌蘭（トンビャン）を意図し

ているのかもしれないと解せるかも知れな

い。

まとめ

　本稿では、沖縄の繊維「トンビャン」に

ついて事実を積み上げ、様々な可能性を可

能な限り排除せずにまとめた。結論を言え

ば、最初に述べたように「桐板と記される

繊維、あるいはトンビャンという音に似た

名称を持つ異なる繊維が少なくとも２つ、

あるいはそれ以上存在した」という考え方

は論理的に支持されよう。また、その説明

の過程で混在論、すなわち「実は桐板布な

のだが、現在、我々はそれを桐板布として

認識していない布が多数ある。また、我々

が桐板布であると認識している古布・古裂

の中に、当時、中国から輸入された桐板と

21 この商店は、桐板の振り仮名を「トンバン」と
する。一方、輸入業者は「トンベン」とする。
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異なる材料で作られた布が混在している可

能性もある」を提唱し、その正当性を論理

的に説明した。そして最後に、緯糸に龍舌

蘭の繊維を用いた古布裂を示し、沖縄でト

ンビャン布と呼ばれていたものが、すべて

中国由来の麻糸の桐板布であるとの反証を

示した。

　今後の大きな個人的な課題は、龍舌蘭（ト

ンビャン ) の繊維で布を織り、衣装を作っ

てみることである。ただ、経糸は、トンビャ

ンの繊維では無く、扱いやすい木綿を用い

てみたい。

　最後に、トンビャンが桐板なのか龍舌蘭

なのかについて、はっきり言えることは両

者とも間違いでは無いということである。

琉球語の音で龍舌蘭のことをトンビャンと

いうことは確かであり、それから上質な繊

維が取れることも確かである。そしてそれ

を用いた古布裂も存在した。また、桐板の

振り仮名はトンベン／トンバンと記され、

トンビャンの音に近い。そして古くから輸

入されていたことも確かであり、それら事

実を否定できるはずもない。これらのこと

を常に念頭に置きながら、今後、研究を続

けて行きたいと思う。

論文受付日：2018/08/27

論文採録日：2018/09/07
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