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Line drawing signs of Ming Dynasty round tiles in the
Ryukyu Kingdom Period
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上原　靜

琉球王府時代における明朝系丸瓦の線描き符号

要　旨

　琉球王国時代における明朝系瓦のとくに丸瓦に限定して残る記号に関して、その種類と意味

について考察した。検討では、瓦工場の聞き取り調査、類例資料の塼、陶器の刻印との比較を

おこない、玉縁周辺に集約する線刻部分が瓦使用時には見えない箇所であることなどから、数

量割り、仕訳、配布先を意識しての瓦工による符号と推定した。また、灰色瓦から赤色瓦生産

段階に移行する職人組織の変化について言及した。

Abstract

This article deals with the types and meanings of the marks remained on Ming dynasty 

tiles, especially round tiles, in the Ryukyu Kingdom Period. Based on interviews at the 

tile factory and comparisons with engravings of similar examples including sen （similar 

to bricks） and pottery, it was concluded that the line engravings concentrated around 

the edges of the tiles were not visible when the tiles were in use, and that the engravings 

were made by tile workers with an awareness of quantity allocation, journalizing, and 

distribution destinations. The article also discusses changes in the organization of artisans 

transitioning from the gray tile to the red tile production phase.
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　はじめに

　琉球王府時代における明朝系の丸瓦に、引っ掻きキズに近い横線や斜線などの微細な線描き

をままみることがある。ただ、これまで出土量が極めて僅少で、断片的なため発掘調査報告書

では記述のみに留まり、とくに言及されることはなかった。しかし、最近とみに、那覇市を中

心とする都市の再開発や公園整備事業に伴う発掘調査で、出土瓦の増加にともない当該瓦も増

え、記号の一つであることが認識できるようになった。古瓦研究が瓦の型式編年、造瓦技術の

変遷、生産と流通の関係、瓦葺き建物の復元的検討など、瓦窯生産システムや権力者層の成長

過程の解明に取り組まれているなかで、当該印（以降線描符号）を取り上げるには極めて細か

な問題の様にもみられるが、仮に生産の場に最も近い資料となると窯業組織や生産活動の実態

に迫り得る潜在性を有し、議論の意義はあるものと思われる。

　なお、この検討においては、現行の瓦生産関係者に尋ねるのも有効な手段と考え、伝統的な

造瓦の工場を訪ねた。しかし、予想に反して今日では符号の存在や活動の意味も伝承されてい

ないことがわかった（註１）。沖縄の屋瓦への需要減が生産の場に大きな影響を及ぼし、その仕様

や道具も変化してきているようだ。本稿であらためて遡る近世を中心におこなわれた線描き符

号を整理し、その意義ついて私見を述べたい。

1、研究状況

　琉球古瓦の符号に関連する研究事例は極めて少ない。情報伝達の目印と解するならば、

1996 年大川清による高麗系瓦の「癸酉年高麗瓦匠造、大天、天、格子文‥」の打捺文様（打

捺具）の類型研究がある（註 2）。「癸酉年」銘瓦は高麗瓦匠による本瓦で、他の銘瓦は琉球瓦工

による補修用と、瓦の新旧や用途の違いに言及した（註 3）。一方、明朝系瓦に関しては、1990 年、

湧田古窯跡を調査担当した長嶺均は、湧田古窯跡と首里城跡の両者に共通する刻印瓦（ 等の

押印）の存在を指摘し、王府の御用窯であることを証すると述べた（註 4）。ただ、その後に正式

な調査報告書（註 5）が刊行されたが、紙数の都合からか刻印に関してはふれるに留められている。

2011 年筆者は琉球塼（近世）の集成を図るなかで、器面上に刻印と篦印の 2 種存在することを

報告した。前者は文字や図形などの工具による押印で、王府の帰属や認証、権威の象徴として

解され、後者の篦工具による点や線描きは生産組織内における職人間のサインを想定した（註 6）。

　以上が符号に関連する先行研究である。前述したとおり、明朝系屋瓦の線描き符号は資料化

が始まったばかりで、本稿が今後の叩き台となる。
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２、線描きの内容と特徴

　１ｰ１）出土遺跡にみる線描きの種類

　明朝系瓦には灰色系瓦と赤色系瓦があり、新

旧関係を伴う。その上で線描きの種類と施文部

分との関係をみていく。右図に示すが、玉縁側

に描くものＡ、筒部側にあるものをＢ、玉縁と

筒部側の両方にあるものをＣとし、さらに、前者のＡは玉縁の上端面（ａ類）、玉縁の側面（ｂ

類）、玉縁と筒部の境あたる段部（ｃ類）の３箇所に細分し、違いをみた。

　本稿で検討対象にした資料は、①首里城正殿地区、②首里城御内原北地区、③首里城銭蔵地区、

④円覚寺跡、⑤喜名古窯の５地所の出土資料である。以下、個別に紹介し、第１表にまとめた。

　①　首里城正殿地区　第２図　１〜３（註 7）

　文字通り首里城郭の中心に位置する建物地区。出土した明朝系丸瓦は焼成別に灰色瓦、褐色

瓦、赤色瓦の３種類に分類され、線描き符号の出土状況が示された。符号の種類数は 17 種類で、

取り分け斜線描きが 7 種類、つぎに交差線が 3 種類、その他の種類と続いている。色調別で

は内容が異なるが灰色瓦、赤色瓦ともに 13 種類をなす。符号を有する量としては、灰色瓦 54

％、赤色瓦 46％と前者が多く認められる。丸瓦における線描き符号の位置は、Ａ部が 8 割を

占め、Ｂ部が 2 割の比率である。符号と線描きの位置の組み合わせで一つの異なるサインと

して捉えると、22 種類の符号として区別することが可能である。

　②　首里城御内原北地区

　首里城正殿の後方地区にあたり、年次別に発掘区分けで調査が実施されている。この地区に

はかつて複数の建物が存在し、変遷も認められているため、それぞれ調査報告書別に確認した。

　② - 1．御内原北地区（1）第２図　４〜１３（註 8）

　色調の異なる明朝系丸瓦は、灰色瓦、褐色瓦、赤色瓦、赤褐色の 4 種類に分類され、線描

き符号瓦の出土比率が、灰色 28％、褐色 19％、赤色 52％、赤褐色 1％と報告されている。出

土比率では赤色瓦が多い傾向にあるが、灰色瓦と古式に近い褐色瓦を含めると、赤色瓦との差

はない。線描き符号は 18 種類で、灰色系が 12 種、赤色系が 9 種と前者にそのバリエーショ

ンが認められる。符号と線描きの位置の違いを一つのサインと解すると、全部で 22 種類となる。

第１図  丸瓦の符号の位置

ＡとＢの両方に

ある資料はＣ
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第２図　1 〜３首里城正殿地区　４〜 13 首里城御内原北地区
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第３図　1 〜４首里城御内原北地区　５〜８首里城銭蔵地区　９〜 11 喜名焼古窯
12 湧田古窯跡　13 〜 18 円覚寺跡
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　② - ２．御内原北地区（2）第 3 図　1 〜 4（註 9）

　符号の出土比率は、灰色瓦 62％、褐色瓦 31％、赤色瓦 7％となっている。この地区では、

明らかに灰色が赤色を大きく凌駕している。線描き符号の数は 12 種類、符号と記載位置の組

み合わせから、24 種類のサインとして認識できる。

　③　首里城銭蔵地区　同図５～ 8（註 10）

　首里城の北側外郭に位置する役所地区である。当該地区の線描き符号丸瓦は 104 点。色調の

違いでは、灰色瓦 45％、褐瓦色 42％、赤色瓦 13％になる。本地区における出土比率は、灰色、

褐色の両瓦を合わせると 90％近くを呈する。符号の種類は横線、斜線、交差線、山形線さらに、

2種類符号を合わせもつものも認められ、多様な展開をみせている。その点で灰色系瓦は12種、

赤色瓦は横線、斜線内の 4種に収まり、種類、量とも僅少である。

　近世の造瓦において灰色の造瓦段階に盛んに符号していることが窺える。その数は総数 12

種で、上記で示した符号位置を考慮したサインと理解すると、26 種類になる。

　④　円覚寺跡　同図 13 〜 18（註 11）

　首里城郭の北側に隣接する王府の寺跡。線描き符号丸瓦は31点出土。色調別に灰色瓦11点、

褐色瓦 5点、赤色瓦 15 点と報告されている。出土比率では灰色系と赤色系でほぼ同量になる。

符号の種類は 5種類で、符号と記載位置の組み合わせでも 5種類に分けられる。

　⑤　喜名焼古窯　同図 9〜 11（註 12）

　沖縄本島中部の読谷村に所在する近世の窯跡である。線描き符号丸瓦は 15 点確認され、色

調から瓦質（赤色）と陶器質の 2種に分類されている。両者には出土差はみられない。符号の

種類は 5種類。符号の種類と記載位置の組み合わせで 5種類に認識される。

　⑥　湧田古窯跡　同図 12（註 13）

　スタンプとしての刻印（ 等押印）の存在は、発掘調査の概報時点で既に確認されていたが、

線描き符号丸瓦については、特別の記載がない点から、認識がまだ及んでいなかったことを示

唆する。調査報告書の図面からではあるが、線描きの存在が認められる。とくに鮮明な符号と

して、 がみられ、同符号が首里城跡の御内原地区（1）と、正殿地区からも出土している点で、

王城と御用窯との関係を証する一つである。
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第1表 丸瓦のへら描き印
点
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２ｰ２）線描き符号の特徴

　線描き符号の出土状況をみた。現状として数ある消費遺跡と生産遺跡を網羅的に扱ったもの

ではないため、まだ暫定的なものではあるが、幾つか線描き瓦に関する特徴が見いだせた。まず、

１つ、明朝系瓦は軒瓦、平、丸瓦、役瓦など本瓦葺きの構成で生産されるが、符号が記される

のは丸瓦に限定されていること。2 つ、符号の記載は丸瓦の玉縁およびその周辺端側に規定さ

れ、部位との関係に一定の規則性がある。玉縁側のＡ部、Ｂ部のなかで、Ａが 82％、Ｂが 18％と、

圧倒的にＡの部分に集中する。そして、僅少ではあるがＡ・Ｂの両側に記すもの（1％以下）

がある。さらに、Ａ部内を細分した箇所の比率をみると、玉縁面の広いＡｂ部で 80％、残りが、

Ａａ（20%）、Ａｃ（1％以下）と配分が認められる。要するに、Ａｂ〉Ａａ〉Ａｃ〉⇒Ｂ〉Ｃとい

う現象がみられる。これらの状況はＡ部の広い面への記載と、簡単な線描きをおこなうことと

する基本的な約束ごとの存在が認められ、一方で僅少ながら玉縁周辺への記載があり、狭隘な

Ａ部のみでの対応を越える試行としての方向として捉えられ、また、符号の複数線化も関連し

て興味深い。３つ、符号のすべてが引っ掻き傷に近い細い線である。４つ、線描きは文字や図

形はなく、あくまでもⓐ点、ⓑ横線、ⓒ縦線、ⓓ斜線、ⓔ交差線、ⓕ曲線など単純な点か線で

構成されている。５つ、灰色系瓦にみられる線描き符号の総数は 29 種類、赤色系瓦は総数 13

種と、相対的に灰色瓦に種類が多い傾向を示す。６つは、各遺跡の符号にそれぞれ違いもある

第１表　丸瓦の線描き符号
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が、また、共通（多用）する符号としては  が認められる。

１ｰ３）線描きの道具

　線描き痕は、極めて細く、線の断面が切り込みのあるシャープな面を呈する。この痕跡から

瓦刀（註 14）と想定したが、その具体的な「物」は生産の場にあった。丸瓦の玉縁を成形する際

に用いられている、クチチャーイラナ（口切り鎌）（註 15）、イラナ（註 16）など称されている刃物であ

る。当刃物は、丸瓦の頂部の整形に切り取りをするも

ので、また、玉縁の裏側と端部側において削りをおこ

ない、時に内面側にある分割目安として割れ破口面に

みられる切れ目を残す必需具である。当刃物が用いら

れたことはほぼ疑いないものである。

　整形痕をみると、玉縁裏の面取りは概して灰色瓦で

は複数回（二回）になり、赤色瓦では一回でおわる傾

向がある。また、凹面の端部側においても、灰色瓦で

は 3 〜 4㎝の幅で面取りされるが、赤色瓦ではその幅

が細く、狭くなり、さらには面取り自体が省略される

かたちに変化している。

　イラナの形態については、1966 年頃の与那原の瓦

工房（奥原瓦工場）内の写真に写り込まれたものがあ

り（註 17）、1975 年関口広次・手塚直樹等が八幡瓦店を

調査した際のスケッチ、第 4 図（註 18）がある。両者は

ほぼ類似の三日月形の刃物である。第 4 図は刃渡り

が 12 〜 13㎝、柄の長さ 10㎝。刃部の角度は 130 〜

134°と開いた形を呈する。

　写真１、２の 2 点は 2023 年の現在、手作り瓦を製

作している与那原町所在の八幡瓦工場のものである。いずれも金具屋で市販されているカマ

の代用で、両者とも刃と柄は直角かそれに近い角度になり、以前の八幡瓦店とはやや異なる。

刃部は使い込みのためすり減り細くなるが、 1 は刃部の長軸 7.5㎝、幅 2.2㎝、厚み 0.2㎝、柄

の長さ 15㎝。柄の断面は円形、直径 2.0㎝。 2 は長軸 10㎝、幅 2.2㎝、厚み 0.2㎝、柄の長さ

23.5㎝。柄の断面は円形、直径 2.0㎝を計測した。使い勝手について尋ねると、１は刃渡りの

長さが不足気味と印象が柄の長さは適当であるという。また、２は刃の長さは申し分ないが、 

柄の長さに関しては長く、２のサイズに切るとのことを話された。道具も僅かずつではあるが、

変化していることを示している 。

第４図 イラナ註16 文献

写真１

写真２
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　なお、このイラナの他に、半乾燥段階における平瓦の整形道

具として、写真３が存する。４分割前の桶状をした平瓦の内面

（凹面）を擦すり調整するものである。写真３は外観が櫛状に

みられる板で、背は直線、作業面は湾曲する部分で、使用のた

め摩滅している状況が確認された（註 19）。法量は長軸 15.7㎝、幅

4㎝、厚み 0.5㎝である 。

　当該イラナと符号痕の関係を確認するため、八幡氏のご好意で、実際に半乾燥状態の瓦を 

提供いただき、その場において、上記道具で×や弧状の線描きを実践させていただいた。線 

の幅や刻んだ溝の形状は出土瓦とほぼ変わらないものであることを確認することができた。 

模骨における整形から乾燥段階において、 玉縁頂部の切り取りや凹面の面取りの後に、さらに

同じイラナで符号を記したという流れは、極めて自然な工程のようにみられる。さて、問題は、 

何を表しているかである。

3、陶瓦製品にみる窯印

　ここでは同様な符号のある窯業製品との比較をとおして、印をめぐる問題を検討していく。 

取り上げた製品は塼と陶器である。

３ｰ１）塼にみられる線描き符号

　塼と称する瓦窯業製品にも丸瓦と同様の線描きの符号が認められる。塼の種類は複数あるが、

基本的な敷塼は粘土板を呈し、表裏の二面と側面から構成される（模式図第 5 図）。問題の線

描き印は取り分け側面に施されることが多い。当側面は建材として施工された時点で 、 地中

に埋没し、目にすることが出来ない箇所になる。また、線描きそのものも引っ掻き線で、丸瓦

の場合と類似する。焼成による灰色および赤色の焼成の違いにおいても屋瓦と同様に新旧関係

は同じである。印の種類については、 ⓐ横線、ⓑ縦線、ⓒ斜線、ⓓ交差線、その他など に大

別される。そして2011年時点の確認では、16種（註 20）あったが、首里城御内原北地区（Ⅰ）（註 21）、御

内原北地区（2）（註 22）、銭蔵跡（註 23）など、資料の報告が続き、2023年の現時点で、29 種類を数

える（第２表）。琉球全体としては依然として僅少ではあるが、基本的構成がⓐ横線、ⓑ縦線、

ⓒ斜線、ⓓ交差線がある。明朝系丸瓦との共通（多用）する符号では、  

 などの８種がみられる。基本的線の構成や符号の種類が類似している点で、両製品の

製作環境、職人の関係が近いことを示唆する。

写真３
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３ｰ２）陶器にみられるヘラ描き符号

　次に甕、壺の肩部分にヘラ描きについて、どの様に捉えられ

ているのかみてみたい。1972 年宮城篤正により陶器鑑定の手

掛かりを得る目的から研究が開始されている。窯印を沖縄では

判（ハン）と称し、a．木ヘラなどによるじか描きの文字、数字、

記号と b．印判の存在を紹介した。このハンは無釉焼き締め陶

器の壺や甕などの頸部から肩部に記される。この判の必要性は

共同窯を用いていることと、市場で販売業者の識別を容易にす

るためであるという。同氏は165件の沖縄陶器の判図を集成し、

その内の11件の業者を特定している（註 24）。その後1992年、石

川喜進により壺屋に限定して、44 件の屋号（家名）と判の対応

を示した表が報告された。なお、この表は 1971年に実施した

壺屋歴史研同好会の調査成果として欄外に記載している（註 25）。

近年の研究では 2002年、内間靖が那覇市壺屋焼物博物館所蔵の資料を調査し、29件の新たな

判の存在を明らかにされている。また、壺屋関係者に聞き取りをおこない、戦前（昭和初期）

は壺屋には約 300 戸の陶工の家があったようで、その時点でもすでに廃業している家も少な

くなく、その特定されたのは僅かであったことも述べている（註 26） 。

　以上のことから、塼の符号は丸瓦と同様の道具による線描きで、陶器はヘラによるサインで

あった。塼と丸瓦との線描きの種類は、８例類似していることが判明した。生産地の湧田古窯

では両製品とも生産していることが明らかにされている点からも、たずさわる工房職人の関係

性が反映しているものとみられる。一方、陶器にみられるヘラ描きは、伝聞されていることも

あり、その意味が製作者や所属を意味することが明らかにされている。したがって、丸瓦や塼

にみる符号が単純な点では、陶器とはやや意味合いを異にしていることが窺える。

第６図 判（註26）

第２表　塼瓦の線描き符号



－ 11－

第 3 表　壺屋の屋号と判（ハン） 註25 引用

４、符号の役割

　符号が記された丸瓦の部分は、屋根葺き施工時に玉縁側と端部側の接合面や、あるいは接合

部分の漆喰塗装で覆われ殆ど、符号の効用は無意味な状態になろう。この点でも、施工前の生

産活動段階に関連したものと解される。おそらく工房内関係者内で通用する何らかの規定にも

とづくサインと考えることができる。その発信者は丸瓦製作で必須のイラナ〈小鎌〉を身近に

持ちうる職人、つまりは丸瓦を製作する人物か、それを補助する者であろう。それでは、その

役割や意図するところは何なのであろうか。
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　この丸瓦製作の職人について、日本本土復帰（1972 年）前後

の民俗調査に興味深い報告がある。平瓦は男性職人、丸瓦は女性

職人という作業分担があり、平瓦は重く大きいため女性が難しい

という理由である。当然乾燥場でもイラナによる仕上げ作業もお

こなわれている。民俗事例を近世に直接当てはめることは留意さ

れるが、道具の使用に関して体力や技量も考慮する点は重要であ

る。現代の瓦工の奥原崇典氏（故人）は技量上における巧拙の尺

度として、丸瓦を縦に 3 段以上積み立てられるかを語っていた。

要は誤差のない均一の製品造りを説いている。

　次に、視点を製造過程における作業や、数量の出来高でみると、

造瓦工程において丸瓦には、乾燥に入っても玉縁の切り取りや、面取りなどの一手間が存在す

る。平瓦造りが一回の桶箱で４〜３枚分を製作するのに対し、丸瓦（二枚分割模骨造り）は２

枚分となり生産の数量に基本的差がある。また、屋根葺きは平瓦と丸瓦との組み合わせ（概し

て平瓦 3 枚葺き）での比率があり、焼成段階も含めて失敗の歩留まりとして丸瓦が割高にな

ろう。平瓦造か丸瓦造かの優位性を窺うには容易ではないが、作業仮説として、製作の数量割

り（数字に代わる符号）、焼成窯での交雑を避ける仕訳のサイン、さらに配布先を意図したも

のか、いずれにしても丸瓦がその印の役割を有していたのではないかと想定される。

　現段階において、明朝系丸瓦に残る線描きは 28 種で、刻む位置の違いを組み合わせると 34

種類のサインを作りだし、色調別では灰色系瓦 60％、赤色瓦 40％に大別される。この差は、

灰色段階において職人関係間の活発なサインを多く必要とした工房環境を示唆しているものと

考えられる。

５、結語

　以上、明朝系丸瓦の符号について

検討した。まず、当該符号の名称を

琉球窯業における窯印の中で整理

をしておきたい（第４表）。丸瓦や

塼に認められる当該符号は、従前、

篦書（ヘラ描き）とまとめて報告し

たが、焼物の篦書き（ヘラ描き）とは明らかに異なり、混同を避ける意味からも、ここで線描

き符号として改めたい。屋瓦と塼の符号の類似は同一の工房内における職人の活動が近いこと

を物語るものであろう。その点で陶器は大きく異なり、王府時代の瓦奉行組織が瓦細工、焼物

細工（註 27）と別に記載している点でも同様な認識の表れとみられる 。

第 7 図 面取り箇所

1. 玉緑裏側面

2. 玉緑裏上端

端部

第 4 表 窯印の特徴
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　琉球王府の瓦窯生産は、屋瓦や塼は灰色瓦か

ら赤色瓦へと造瓦技術の推移がみられるが、そ

の変化は色調の違いで象徴的に表したもので、

実態は焼成窯の構造や生産拠点の増築、造瓦に

関わる工芸技術、粘土の加工整形、品種生産な

ど、多様な部分で変化をしている。ことに灰色

瓦段階の多品種生産から赤色瓦への少品種大量

生産という動向（註 28）をみていると、今回の線描

符号および刻印の状況も関連し、灰色瓦製作段階には工房内での製品管理としての検査や点検

を多く要した環境の反映のように考えられる。また、赤色瓦生産段階に入る符号の減少も生産

地の多極化と、品種の斉一化の動きと関係しているものと想定される。ただ、現時点の理解は

僅かなデータからの結果で暫定的なものであり、今後瓦窯生産地（窯跡）と複数の遺跡（消費地）

における資料追加が待たれる。加えて、今回は近世を中心に取り上げたが、近現代においても

僅かながらに符号が確認されることから、窯業生産組織全体を含めた叙述が求められる（註 29）。
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