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１　はじめに
　沖縄では、人々がユタのヤー（家）へ出向くことを、「ハンジとらしてくる」、「ハンジ

買いにいく」、「ユタ買いにいく」という。ハンジはユタのヤーの神棚のある座敷でとって

もらうのが一般的である。もちろん、ハンジをとらすには、だいたい三千円の料金が必要

である。この金額は40数年前も現在もあまり変わらない。

　ユタのヤーは、看板がないので、だれもが簡単に見つけることができない。ユタのヤー

の所在は、口コミで探すしかない。ユタを買った経験者に聞いて、人々はユタのヤーをた

ずねる。したがって、口コミ情報として、ユタの評判は大事である。口コミの内容は、例

えばグヮンスグトゥ（祖先のこと）をよくだすとか、ミーグソー（死後まもなくの死者の

こと）が専門などと伝えられる。いわば、どのユタがどのようなハンジ課題に長けている

かという依頼者たちの評価である。人々は、いわゆるその「専門性」に応じて依頼するユ

タを選び、ユタのヤーをたずねる。

　ユタを買う人のことは、「ユタコーヤー（ユタを買う人）」と称される。この名称には、多少、

差別的な意味合いがある。つまり、「迷信深い」「惑わされやすい」などの意味が含まれて

いる。当然であるが、われわれはユタのヤーをたずねる人々をこのような意味で論ずるつ

もりは毛頭ない。

　さて、ユタをたずねる人々はいったいどの程度いるのか。沖縄県の新聞社「琉球新報社」

が５年ごとに実施している県民意識調査の直近の資料がある（2012年元旦の「琉球新報」）。

「あなたはユタへ悩み事を相談しますか」という質問に県民サンプルの回答結果は、「よく

相談する（2.3パーセント）」「たまに相談する（14.6 パーセント）」「あまり相談しない（18.3

パーセント）」「全く相談しない（60.5 パーセント）」「わからない（4.3パーセント）」であっ

た。およそ６割の調査協力者がユタの利用を否定し、これはここ10年間であまり変わら

なかった、と解説されている。ちなみに30代以下ではユタへ相談しない割合がより大き

かったという。

　沖縄県全体における実際のユタ利用者数はわからない。社会心理学の立場から、大橋英

寿（1998）は、1980年に沖縄県本島北部の中心地、名護市（旧羽地村）在住の女性たち

に個別訪問による質問紙調査を実施した。主婦がどのような経緯でユタにかかわるのかと

いう「主婦の社会化」の調査で、研究協力者の女性たちにユタのヤーへ出向いたかどうか

を問うている。結果、269名の女性のうち、161名（約 60パーセント）がユタをたずね

ていた。しかも、ユタをたずねたことのある女性を既婚と未婚に分けると、64パーセン
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トは既婚者であった。年代別でみると、5，60代の主婦の 85パーセントがユタをたずね

ていた。また、この調査で女性によるユタの活用頻度もたずねているが、年におよそ2,3

回にわたりユタを買っている人が多かった。

　では、実際に、ユタのヤーにはどのくらいの人々が来ているのか。1978年当時に大橋

が収集した貴重なデータがある。名護市在住で、当時63歳のHSユタ（女性）がハンジ

を行う際に依頼者の住所、家族成員の生まれ年を記載した帳簿である。これによれば、一

日の来客数は、多いときで23人であった。平均で一日に約９人の来客があり、月単位で

は、約 270人が来訪していた。なお、この数値は、ユタ一般というよりは、いわゆる売

れっ子ユタの例と見た方がよい。ちなみに、2008年にHSユタ宅に調査に出向いたところ、

日中、客は一人も居なかった。同行した知人がハンジをとってもらったところ、５千円の

ハンジ料を請求された。かつてと違うこのような状況は、ユタの霊力がハゲルといわれる

ような現象を呈していた。いずれにせよ、今日、果たして、ユタのヤーに出向く人はどの

くらいいるのか。その数は、増えているのか、あるいは減っているのか。確認できる資料

はない。

２　人々がユタのヤーへ出向く理由
　ユタのヤーへ人々が出向くのは、どのような理由からか。一体、どのような思いを抱い

て人々はユタのヤーへ出向くのか。ユタのヤーに出向くことで、依頼者たちは、何を成し

遂げようとしているのか。

　社会人類学者で沖縄の民間信仰論を展開した饒平名健爾（1972）は、人々がユタに出

向く理由を次の７つの領域に分類している。①家族の初運勢、②世帯員の病気の理由の確

認、③事業おこしの占い、④建築の風水見の占い、⑤婚姻の相性確認、⑥不運続きの理由

確認、⑦旅行占い、などである。しかも、これらに関するハンジ内容は、一般的に祖先ご

と（祖先をめぐる諸課題）と関連していることを指摘している。また、文化人類学者のウ

イリアムP. リブラ（1966）は、人々がユタに出向く理由を、①健康問題の原因確認（約

８割を占める）、②夢見の分析（何の予兆か）、③紛失品や金銭関係、④結婚の相性確認、

⑤養子関係（継承問題）、⑥元祖事（墓、儀、財産）、⑦家相の選択、⑧極度の経済貧困の

原因確認、⑨最近死亡した人との接触、⑩選挙結果の予想、と分類している。さらに、前

掲した大橋 (1998) は、ユタに出向く動機として、①運勢判断、②結婚相性確認、③旅の

安全確認、④出産の安全確認、⑤仕事・受験見通し、⑥家の新改築の時期、⑦屋敷の事、

⑧マブイグミ（入魂ウガン）、⑨病気・ケガ、⑩夢、⑪トートーメー（位牌関連）、⑫グァ

ンスゴト（位牌継承など）、⑬スーコー（死者・祖先に関する焼香・儀礼）、⑭墓、⑮ミー

グソー、⑯その他、に分類した。そして、その中でも最も多かったのは、ミーグソーで、

次に病気・ケガの原因確認が続く、と指摘している。なお、大橋（1986）によれば、こ

の資料は、1975年秋ころから1976年の春に収集した50事例のハンジ場面における観察

結果を分析したものである。
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　人々がユタのヤーに出向くこれらの理由は、依頼者の側からすると、生活世界における

日常的な心配事や気がかりな事、または解決すべき課題を表象するものといえる。前記の

三名の研究者が示した課題の内容別の分類を、便宜上、まとめると、およそ次の９領域に

分類できる。すなわち、①家族成員の運勢、健康問題（病気・事故）・不運な体験（極貧、

倒産など）の原因、見立て、②墓や家の建設、家相（屋敷・土地）の風水見の適否、③起

業や事業の成否の見立て、④婚姻の相性・判断、⑤祖先事（養子関係、位牌・財産の継承、

墓の建立儀礼、法事など）、⑥夢見・予兆の確認、⑦紛失物・行方不明者探し、⑧死者関連（直

近の死者の後生での状態確認など）、⑨諸儀礼の遂行と妥当性の確認、である。依頼者側

からすると、依頼者がユタのヤーをたずねるのは、これら分類メニューの課題内容のいず

れかの解決を求めてのことと仮定することができる。

　では、心配事や気がかりなことの、「心配」とは、一体何か。「心配（worry）」とは、「苦

痛な侵入思考やイメージが突然意識の中に入ってくることにより引き起こされるさまざま

な障害に幅広く生ずる人の認知プロセス」とされる（エイドリアン・ウエルズ、2006）。「心

配」は、また「ネガティブな侵入思考への対処方略として通常引き起こされる」ものであ

る（エイドリアン・ウエルズ、2012）。いわば、「心配」は、機能的にみると、心配する

ことで将来起こりそうな問題を避けるとか、問題に対処する準備である。一般的には、人々

の心配事や気がかりなことは、生活世界での規範・倫理に触れる行為や体験に関して生ず

るのがほとんどである。それゆえに、ユタのヤーへ人々が出向くのは、こうした「心配」

をハンジというユタとのやりとりをとおして解消するためであると仮定できる。われわれ

の強い関心事は、依頼者がユタとハンジのやりとりをとおして、「心配」の解決・解消へ

と辿り着く心理過程にある。

　ところで、心配事や気がかりなことの解決を求めてユタに出向くのが依頼者だが、ユタ

も依頼者が困ったことの解決を求めて来ていることを承知している。しかし、ハンジ場面

で、依頼者は、ユタに対して直接、心配事の内容を伝えない。一方、ユタもどういうこと

で来たのかと、直接に問うことはしない。では、ハンジは、どういうやりとりで展開する

のか。まず、ユタがある課題を依頼者へ投げかける。投げかけられた課題に対して依頼者

が応えるかどうかで、ハンジの展開は決まる。要するにユタは、依頼者がもってきた課題

の内容を見立てることができなければ、ハンジ場面で、依頼者とのやりとりを始めること

ができない。果たして、ユタは、どのようにして依頼者のかかえている課題を見立てるのか。

大橋（1986）は、ハンジの開始にあたり、ユタが一方的に依頼者に対してある課題を投

げかける点に注目した。大橋によれば、ハンジ場面の観察を行った50事例で、やりとり

がなされたトピック（課題）が328件で、そのうちの278件（85パーセント）でユタの

側からの投げかけでハンジが始まった。このトピック（課題）が前述した９分類メニュー

に含まれる課題であるが、ユタは、これらの課題のいずれかを投げかけて依頼者の反応を

待つ。一見、これは、依頼者が抱える課題を予見したユタの問いかけとみることもできる。

しかし、ユタが投げかけた課題に対して、依頼者が反応しない場合がある。そのためにハ
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ンジは展開しない。その際、ユタは、ハンジを展開させるために、依頼者が反応するよう

な別の課題を投げかける。依頼者にとってユタから振られた課題が、自らかかえている課

題であれば、本来、問題解決のために来ているので、応えるのは当然といえる。

　このような見解に立てば、依頼者に対してユタが一方的に課題を振るのは、依頼者の心

配事を見立てるためであると考えられる。そして、ユタが見立てて振った課題が依頼者の

有している課題とフィットすれば、依頼者がこれに応答し、双方でハンジのやりとりが始

まる。双方でのハンジのやりとりができるには、ユタと依頼者の両者が互いに共有できる

前記したような分類メニューをもっているからと考えられる。実は、ハンジ場面でのユタ

の語りは、ユタが精霊と交渉ができる能力を有すると依頼者に信じられているがゆえに、

ハンジとしての意味をなすものである（饒平名、1972；饒平名、1986）。本来、ハンジ

場面でのユタと依頼者の課題当てとでもいえるようなやりとりは、両者が共有する呪術的

な信仰を背景に理解できると思われる。今回、この点については、ひとまず置いた上で、

われわれは、ユター依頼者のハンジのやりとり・展開過程に焦点を当てつつ、依頼者が自

らの心配事をユタのハンジを用いてどのように整理・納得し、解決へと至るのか、という

視点からそのハンジ過程について検討した。

３　ハンジ過程の分析のための作業仮説
　ユタのヤーでは、ユタと依頼者がどのようにハンジを展開するか。大橋（1988）は、

参与観察によるハンジ場面の詳細な記述を行った。そして、ハンジを観察した後に、その

依頼者の自宅へ出向き、ハンジに関する依頼者の振り返りやハンジの内容の評価・感想を

含めての追跡調査を行い、その結果を踏まえてハンジ過程を分析した。こうした調査手法

により、ユタを活用する依頼者の視点からユタのハンジ過程を検討することができるよう

になった。結果、ユタのヤーにおける多様なハンジ場面の記録や依頼者の振り返り記録か

ら、依頼者の抱える心配事や気がかりなことの具体的な内容が、ハンジというユタと依頼

者双方のやりとりをとおして、整理され、意味づけられ、両者に共有されるという、問題

解決過程が明らかにされた。同時にユタにより、伝統儀礼による問題解決への道筋が描か

れ、依頼者がこれらの儀礼を選択的に執行することで解決に至ることが示された。

　では、ハンジ場面において依頼者の持ち込んだ課題がユタとのやりとり過程で、整理さ

れ、意味づけられ、共有されるとは、いったいどういうことなのか。このことを分析する

上で、やはり作業仮説を設定する必要がある。つまり、(1) ハンジ場面でユタは、依頼者

に対して、どのような課題を振るのか、(2) 依頼者は、振られた課題に対し、どのような

理由から応じているのか、(3)先の(1)と(2)のようなやりとりをとおして、ユタと依頼者は、

その課題に対してどのような道筋で折り合いをつけるのか、(4) ユタと依頼者が折り合い

をつけて共有できた道筋の意味するものは何か、が明らかにされればよいと考える。この

ような作業仮説について、大橋（1988）が報告した一人のユタと三名の依頼者のそれぞ

れのハンジ過程に関する記述をとおして説明する。
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　各事例のハンジ場面で、ユタが依頼者に対して、住所、家族成員の生まれ年（干支）、

夫のきょうだい関係、位牌の有無などをたずねることからハンジのやりとりが始まる。唐

突に、ユタは具体的な課題を依頼者へ投げかける。ユタは、ハンジの際に依頼者に対して

来訪した理由、すなわち心配事や気がかりなことを具体的に直接、問わないのが一般的で

あることは、前述したとおりである。同様に、依頼者も、最初から自らかかえている問題

をユタに開示することはない。ハンジは、ユタが振る課題を待って、依頼者が応答した時

に初めて展開する。ちなみに、ハンジ場面でのやり取りがこのような態様で行われるので、

ユタは、依頼者に投げかける多様な課題の分類メニューを有する必要がある。これがなけ

れば、ユタは、依頼者の反応を引き出し、依頼者の心配事や気がかりなことに関する内容

を見立ててハンジを展開していくことができないと思われる。ユタの側からみると、どれ

だけ多様な分類メニューを有し、このメニューのどのような課題に依頼者が反応しても、

ハンジが展開できることが、民間信仰職能者としてのユタ個人の専門領域を特徴づけるも

のといえる。

　大橋による報告事例Ａ（1988、Pp.174-188）についてであるが、この事例で、ユタが

最初に「墓の話やった？」と、投げかけ、依頼者から現在かかえている墓に関する心配事

が語られて初めて、ユタは依頼者の心配事の内容を認識する。墓の課題についてのやり取

りが終わると、次にユタは、「ちょっとつまずいた人いないか、ケガ？」と問う。対する

依頼者は、子どもがケガした場所が居住地のカミの道であったことによる心配事の内容を

語る。ユタは子どものケガの経緯をここで初めて認識し、カミの通り道ゆえ、カミの衣装

に触れて転んだなどと意味づけを行う。そして、ユタは、ケガした子どものマブヤー（人

の活力の源とされる魂）が落ちていることを指摘して、マブヤーグミ（魂を込める）儀礼

を行なうことをすすめる。

　「特別な場所での子どものケガであったので、何かあるのではとの思いがあった」「マブ

イ（魂）が落ちているのはハンジで知った」と、依頼者は大橋による追跡調査の際に語っ

ている。ハンジで、子どものケガの意味やマブイが落ちていることに納得した依頼者に、

ユタは、落ちたマブイを拾い上げるマブイグミ儀礼の仕方を手ほどきした。後日、依頼者

は、マブイグミの儀礼を行ったこと、また「気のせいかも知れないが子どもが元気になっ

た」との感想を大橋に述べたとされる。

　ハンジでのやり取りは、通常、一人でおよそ50分程度続くので、一つの課題で終わる

ことはほとんどない。必ず、複数の課題についてやり取りがなされる。この事例では、次

に、ユタから一方的に「位牌の配置換え」の件が提示され、これに依頼者が応じてハンジ

が展開する。ハンジ後の追跡調査で、位牌に祀る人の配置の仕方に問題があるとハンジさ

れたことは、依頼者にとって予期せぬことであったこと、しかし、ユタからハンジが出て

いるので、そのとおりに行う準備をすすめていることが語られた。

　ハンジ場面で、次に、ユタは、「ウスーコー（焼香）延ばしているの（繰り下げ焼香）ある」

と、依頼者に問う。期日通りに行うべき焼香の実施日を延ばしているものがあるか、とい
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う問いかけであった。ユタは、その後のやりとりでの依頼者の説明を受けて初めて、「繰

り上げ焼香（本来の期日の前に焼香を行うこと）」という逆の課題が依頼者の心配事であ

ることを察知する。ユタは、子孫の都合優先で期日前に祖先の供養を行なった依頼者の規

範破りを咎める。

　大橋の追跡調査で、依頼者は、「夢でぜんぜん（焼香が）とおっていないと見るわけですよ。

それでなにかあるね、と思って（ユタのヤーへ）行ってみたら、自分の夢を見たのと（焼

香がとおっていないというハンジが）ぴったり合っているわけですよ。しかられたもんだ

から、マブイグミの日（マブイを取り入れる儀礼の執行の日）に（繰り上げ）焼香のお詫

びもやった」と語っている。依頼者の事後説明の内容から、規範破りについて心配してい

たことがこのハンジと儀礼の執行をとおして解消されたことがうかがえる。

　引用したハンジ場面のユタと依頼者のやりとり過程と、ハンジ後の依頼者への追跡調査

の結果は、次のことを示唆するものといえる。すなわち依頼者の語る内容からユタが依頼

者の心配事や気がかりなことの内容を察知して、これを意味づけた上で、伝統儀礼による

対処策が示されるのがハンジである。要するに、ハンジとは、依頼者のかかえる心配事や

気がかりなことについて、依頼者がその内容を具体的に語ってはじめて、ユタに心配事の

内容が認識される過程であるといえる。そして、ユタは、依頼者の心配事の内容について、

道理や意味づけを行い、さらに解決策としての伝統儀礼を示し、これを実施するように指

示する。依頼者にとっては、自らの心配事についての思いをユタのハンジという語りを

とおして、ユタが示した筋道や意味づけに納得しつつ、確かめていく過程である。

　このように理解すると、ユタの振る課題に対して依頼者が語らなければ、ユタは、依頼

者のかかえる問題を知ることができず、ハンジは展開しない。とはいえ、ハンジの展開は、

ユタの振る課題によってのみ展開するわけではない。ハンジ後、依頼者がまだ相談事があ

るような表情を察知したユタが、「何か気がかりなことがあるか」とたずねて、依頼者が

これに応えることで新たな課題のハンジが展開する場合もある。また、一応、ハンジ終了

後に、新たに依頼者から提示された課題についてハンジが展開される場合もある。大橋の

報告事例Ｂ（1998、Pp.188-202）や報告事例Ｃ（1988、Pp.202-212）には、ユタと依

頼者のこうしたハンジの展開態様が認められる（山入端津由・井村弘子、2011）。

　さて、依頼者が自らの心配事や気がかりなことの解決を目論んでユタのヤーに出向くと

すれば、当然、依頼者は、事前に自らの心配事や気がかりなことについての自分なりの考

え方や思いなどを有していると考えられる。また、これらの考え方や思いなどが依頼者に

不安を喚起しているといえる。大橋（1998）によれば、このような考え方や思いは、依

頼者の心配事についての因果仮説である。もし、依頼者が心配事に関する因果仮説を有し

てユタのハンジ場面に臨んでいなければ、おそらく依頼者は、ユタから振られた課題に対

して選択的に応じることができないであろう。そして、ユタとのやり取りがかみ合わずに、

ハンジは展開しないと思われる。このような観点に立って、大橋は、依頼者が自分の心配

事に関する仮説を立てて、これが妥当かどうかの検証をユタに依頼し、ユタがこれを検証
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しているのがハンジであると述べている。

　われわれは、依頼者側の視点から、ハンジ過程をユタによる検証というよりも、ユタの

語りをとおした依頼者自らによる検証過程と捉えることができると考えている。つまり、

ハンジ場面での依頼者の態度は、より能動的であるとみている。こうした見解に立つと、

ユタと依頼者のハンジ過程は、機能的に、依頼者が積極的に自らの仮説をユタのハンジを

手がかりに確認・整理したり、修正したりする過程として捉えることができる。大橋によ

る事例Ｃは、このことを如実に示している。そこで、長い引用となるが、この点について

具体的に検討・吟味する。

　その際、再度、ハンジ場面を分析する作業仮説について確認しておきたい。まず、ハン

ジ場面で、(1) ユタは、依頼者に対して、どのような課題を振るのか、(2) 依頼者は、振ら

れたどのような課題に対し、どのような理由から応じているのか、(3) 振られた課題に応

ずるやりとりをとおして、ユタと依頼者は、その課題に対してどのような道筋により折り

合いをつけるのか、(4) ユタと依頼者が折り合いをつけて共有できた課題の意味するもの

は何か、を明らかにするように分析をすすめるということである。なお、(3) は、ハンジ

の展開後、ユタと依頼者が納得できるような、どのような意味の物語が作られるか、とい

うことである。

　付言するに、ハンジ過程の分析は、次のようないくつかの観点からも検討されるべきだ

と考えている。すなわち、①ユタが依頼者に振る課題に関して、どのような課題を投げか

けるかという点からユタのハンジを特徴づけることができるかという観点である。②ユタ

が一方的にある課題を依頼者に振るということの背景にあるものはなにか。ユタは、依頼

者にどのような応答を期待してこれらの課題を投げかけているのかも合わせて検討すべき

である。なぜなら、ユタは、依頼者に投げかけた課題に対して応答がない場合、投げかけ

た課題の内容を少し変えながら再三投げかけ続ける場合があるが、これらの意味するもの

は何か、検討する必要がある。③ユタがハンジ過程で投げかける諸々の課題のメニューは、

前述したように便宜上、９分類としたが、そもそもこれらのメニューは、どのような過程

を経てユタは修得していくのか。これらはユタがユタとなる成巫過程と密接な関連がある

のかどうかも合わせて検討すべき点である。さらに、これらのメニューがユタのどような

宇宙観、社会観、社会的信念、規範意識などを反映したものかも重要な分析課題といえよ

う。他方、④依頼者が抱く９分類のメニューの諸課題は、やはり依頼者にとって意味をな

す民間信仰としての祖先崇拝と密接に関連していると思われ、こうした面からの分析も必

要である。なお、今回は、ユタが振った課題へ依頼者が応えることで展開するハンジ過程

について、依頼者の側からユタとのやりとり過程を分析することに主眼を置いた。したがっ

て、上記①から④の観点については、立ち入らない。

　さて、以下に転載した事例は、大橋の報告事例Ｃである。ハンジ内容に応じて＜＞内に

見出しがつけられているので、これに沿って解説を加える。また、ユタと依頼者のやりと

りは、方言で行われている部分が多いが、方言記述と翻訳文のうち、翻訳文のみを転載し
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た。なお、このハンジ過程の記録においても前述同様にHSユタのハンジは、通常の導入

から始まる。依頼者は、当時、64歳の主婦である。

大橋・報告事例Ｃ

＜八代目の祖先について＞

　ユ　タ　おばあさん、どちらから来られましたか？

　依頼者　○○○です（地名）。　

　ユ　タ　○○○？

　依頼者　はい。

　ユ　タ　（姓名、家族構成、年齢、代数を聞いた後、祭壇に手を合わせ、しばらく目を

閉じて、うーん、八代目の家はどこかねー。あなたたちは、いま四代だよ。

四代の祖先がね、大祖先にあたる家、八代目のこと、なにか御願のことがあっ

たのかね？結婚式だったのか、お祝いがあったのかなー？八代目の大元屋の

ことを立派にしてほしいと言っておられる。（「立派にしてほしい」とは、供

養をきちんとやってほしいという意味である）

　依頼者　（無言）

　　　　　＜ジラーという名の人＞

　ユ　タ　ジラーとよばれている人がおられたかね？

　依頼者　（とまどった表情）

　ユ　タ　ジラー、ジルーさー。ジルー、サンダーといってネ。昔の土地（地域）で呼ば

れていた名前さー、ジラーという名前、サンダーという名前、ジルーいう人、

いらっしゃった？

　　　　　（「童名・わらびなー」「幼名」といわれる人の呼称である。この名前に覚えが

ないかと問うている）

　依頼者　（無言）

　ユ　タ　この人尋ねてみなさいね。なにか、ジルーという名の人を立派にしなさいね。

たずねて御願あげなさい。そう言っているよ。たずねてみなさいね。（話題の

展開を図る際によくみられるハンジの仕方である）

　依頼者　ん・・・（反応しない）

　

　このハンジ場面は、ユタの問いかけに依頼者が黙する場面である。とくにめずらしい場

面ではない。通常、ハンジ場面において、ユタの語りに対して依頼者が必ず応えるべきルー

ルはない。

　転載事例で示されたように、八代目にジラーという人がいなかったか、その人を供養し

なさい、そうすることが大切だと、ユタは依頼者に語る。しかし、依頼者は黙っている。

そもそも、依頼者がユタのヤーへ出向く際、八代目の祖霊のことは念頭になかった。名前
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も知らない祖先について、依頼者は即答できないのである。一代が仮に 50年とすると、

八代は 400年前のことである。代々の系譜があっても、常にこれに強い関心をもってい

るのでなければ、依頼者は、この時代の人について知る由もない。とはいえ、依頼者が応

えきれないからといって、ユタは、一旦出したハンジでの八代目の人のことを容易に取り

下げることはしない。ユタは、名前を少し変え、再三依頼者に問いかけている。しばらく

たって、語らぬ依頼者に、ユタは、淡々と、「（家族のだれかに）たずねてみなさい」といっ

て、次のハンジに移っていく。

　ユタは、しかし、ハンジとしてあてずっぽうで語っているわけではない。ユタの説明に

よると、自分のチジガミ（守護霊）が見せてくれることを語るのであるという。ユタの語

りには、それぞれのユタの特徴といえるような観念や思考がある。チジガミはユタ個人に

よってそれぞれ固有なカミであるからである。例えば、上代から父系血縁相続、特に長男

優先相続の規則がきちんとなされているかどうかを正すハンジ領域が得意とすると、「ジ

ラー」という名前の祖先について、依頼者が「祖父母から聞いたことがある」と答えよう

ものなら、八代目の位牌継承の問題へハンジが展開していったことが想像できる。こうし

た見解に立脚すれば、ハンジの展開は依頼者次第であり、同時にユタから振られる課題そ

のものが重要となる。それだけに、作業仮説 (1) のどんな課題か、(2) の依頼者の反応理由、

(3) の双方による道筋（物語）の調整、(4) の道筋の意味、というハンジ理解の作業仮説が

必要となる。

＜門中墓の新築の祈願について＞

　ユ　タ　なにか屋敷の工事、墓の工事などどこか、兄弟のだれか行ったところあります

か？建築、工事、修理？

　依頼者　あのー、行いました。

　ユ　タ　どこの？

　依頼者　あのＮピキとＫピキといって。（「ピキ」は、厳密ではないが、門中という意味

に解してもよい）。

　ユ　タ　門中の？

　依頼者　もと、門中墓があったんですよ。

　ユ　タ　だれがやった？

　依頼者　ん、これはあのー。

　ユ　タ　Ｎピキ（の墓）ね？

　依頼者　Ｎピキ（の墓）とＫピキ（の墓）と。

　ユ　タ　二カ所全部修理したわけ？

　依頼者　自分たちの祖先（の墓）のところで御願をしたところ、墓の上から土砂が落ち

ていて、もう足の踏み場もなく骨ガメも割れ、埋もれて、そしたらＮピキの

人がこれは門中の人たちに見せて水を排出させて修繕するかしないか見せて
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からでないとできないということで見せたところ、いま修繕しよう、再度崩

れるおそれがありますからとそういうところだったのですが。

　ユ　タ　両方とも？

　依頼者　修理してももたないということで、新規に前の方に作りました。

　ユ　タ　その墓（旧墓）のすぐ前に？

　依頼者　はい、（旧墓の）庭に。

　ユ　タ　前に寄せて？

　依頼者　（旧墓の）前に庭があったので、新しく（墓を）つくりました。

　ユ　タ　それで、（骨は）どこにまとめたの？

　依頼者　（骨瓶の底に）穴があいて、もう骨の区別がつかなくなっていて瓶に残ってい

る骨はそのまま移したんですよ。また、土ごとみんな手ですくって、セメン

トで瓶・・・。

　ユ　タ　何名といってわからないわけ？

　依頼者　わからない。

　ユ　タ　それで、瓶は大きいのを買ってきて入れたわけ。

　依頼者　いや、セメントで・・・。

　ユ　タ　骨壷、作ったわけ。真ん中に？大きいタンクのようにして？

　依頼者　はい。両方用の。

　ユ　タ　それで、入れたわけね？

　依頼者　そうです。そうです。

　ユ　タ　それでね、この墓をつくってから、一年の（墓の）誕生祝い、三年のお祝い、

七年のお祝い、この年号あげていますか（祝うべき年に祝ったかという意味）

　依頼者　一年でね。このＮピキの人が一年で、この墓はもう何百年にもなる御骨神（ミ

フシン）だから、一年で三十三年（まとめて）の御願をやろうと言うたわけ。

　ユ　タ　それで、門中は承知したわけ？

　依頼者　ええ。

　ユ　タ　承知して、一年で三十三年分まで御願したんだね。

　依頼者　うん。

　ユ　タ　（厳しい口調で）それはとおらないよ。（三十三年分を一括して御願を行ったの

では、墓の誕生祝いにはなっていない、と咎めている）

　依頼者　（同調するように）そうよねー。

　ユ　タ　だったら、誕生祝いにね、誕生祝いから、十三の祝いから四十九、六十一、

七十三、八十八まで、九十まで・・・ちょうどこれをひとまとめに御願した

ことと同じことになるんだよ。それはいけないよー。

　依頼者　気がかりしているんですよ。

　ユ　タ　ねー、これはねー、門中が拝む大祖先の墓（旧墓）の代わりにこれ新墓をつくっ
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たんだから、つくった年号からとっての工事だから、御願（墓の誕生祝いの）

をあげるべきでないか？この祖先たちは、ジーガネ（あの世の土地税）、旧墓

では旧墓でのジーガネを納められていたんだよ。あれ（旧墓）を廃して、こっ

ちに移ったよー。場所が違うでしょう。（墓の）向きが同じでも場所が違う。

（旧墓の）庭が墓になったんでしょう。庭からジバン（墓という地番）なった

でしょう。この年号（墓の誕生日）、こっち（庭だった場所）で（御願を）あ

げないと（いけないでしょう）。あっち（旧墓）の年号でやっていて、ここ（新

墓）のものはあのように（きちんと）すまさないとは。税金（あの世の土地税）

がかかるさー。これ（墓の新築）は、喜びだよ、いわばお祝いなんだよ。あ

なたたちは祝いをしないですますの？子々孫々が栄えるよ、お墓をつくった

ら。

　依頼者　五年・・・。

　ユ　タ　祝いなんだよ。

　依頼者　（墓をつくってから）五年になる。

　ユ　タ　二回分おくれているさ。誕生日の祝いと、三年の祝い。（そんなことでよいと

ハンジだしたのは）どこの物知り（ユタ）だったの？（Ｈユタは、依頼者が

別のユタのハンジを買ったことを知っていて、暗にこのユタを非難している。

これもユタの一般的な特徴である）。

　依頼者　（問に答えず）いや、誕生祝いはした。

　ユ　タ　三年（の祝い）がおくれている。

　依頼者　そうです。

　ユ　タ　あとの二ヵ年から七年どー。（あと、二年したら七年のウガンだよ！）

　依頼者　そうです。

　ユ　タ　誕生祝いで三十三年の年号（祝い）までやったわけ？

　依頼者　（問いに答えず）あちらの大墓（旧墓）から移したことが十全になされていな

いと、（ハンジで）でているんですね。

　ユ　タ　おー、おー、おー。当然でるよ、これは。

　依頼者　あの、これはまた、本来の墓地にある墓（新墓）へ帰ってくださいといって、

あそこの墓地の墓（旧墓）から。だから、本来の墓（新墓）に帰ってくださ

いという御願をすればよいとおっしゃるのですが、これは、御願すべきこと

ですので、この延びている三年の祝いに一緒に、延び延びになった利息分も

御願（新墓の土地のカミへ納めるべき土地税を納めていないことのお詫び）

しますといって、あの三年の祝いの御願もいっしょにしましょうね。

　

　ここでのハンジの展開だが、ユタは、「屋敷の工事」「墓の工事」をだれかがやったかと

問うている。「建築」「工事」「修理」といったことばは、屋敷や墓に関するハンジの展開
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を予期したユタの定番の振り方である。このことに依頼者が反応するかどうかでハンジの

展開する方向が決まる。依頼者が「屋敷云々」とくれば、屋敷のカミとの関連で、例えば、「屋

敷ウガンがきちんとなされていないので荒れている・・・」と、ユタはハンジを展開する

かもしれない。ハンジ場面で、依頼者は、ユタの振りに対して、「行いました」と答える。

すかさず「どこの」とユタが問いかける。門中墓の工事と墓の誕生（建築）儀礼に関する

ことが具体的に依頼者から語られて初めて、ユタは、依頼者が墓の建立に関係する心配事

を解決するためにユタのヤーに来ていることを知る（作業仮説 (1)(2) 関連）。

　ハンジ内容を要約すれば、次のとおりである。山の岩肌をくり抜いて作られたＮ門中と

Ｋ門中の二つの門中墓の内部が崩れかかり、骨壷も破損していた。修復困難とみて、同墓

の前庭であった広場に新墓を建立し、墓の誕生（建立）祝いを行なった。この点について、

ユタは、所定の年号（一年、三年、七年など）に応じて祝いを行うべきであって、一気に

三十三年までの祝いをしても成立していないと言う。ここで重要な点は、ユタのこの指摘

に対して、依頼者がすかさず、「そうよね」「気がかりしていたんですよ」と、心情を吐露

したことである。つまり、依頼者は、都合よく、まとめて墓の誕生日を祝うのは許されな

い、したがって、「墓の新築祝いは成立していない」という思いが払しょくできず、「夢見

の悪さ」は、このことを知らせている、と考えていた。依頼者は、自分の思いが当たって

いるかどうかを確かめるためにユタを訪ねている。ユタとハンジのやりとりを通して、依

頼者は、自分の思いが当たっていると実感する、いわば腑に落ちる体験をしたのである（作

業仮説 (3)(4) 関連）。

　ユタは、さらに、祖霊たちは、住んでいる旧墓の土地で税金を払っていて、新墓の土地

の帳簿にきちんと登録して土地税を払わないと祖霊たちはいつまで経っても新墓に移れな

いし、住めない。祖霊たちに登録が遅れたことを詫びた上で、新墓の祝いもきちんとやっ

て、住んでもらうための儀礼を行うべきだ、とユタは強く指摘する。対して、依頼者は、

「大墓（旧墓）から（祖先の骨を）移したことが十全になされていないと、（ハンジで）で

ているんですね」と、ユタの意を汲んで、言い換えを行っている。すかさずユタが満足げ

に「おー、おー、おー、当然でるよ、これは」と依頼者へ返す。こうしたユタと依頼者の

やりとりで共有された一連のハンジは、「墓の移転に伴うあの世での不備な手続きの修復

と祖霊への対応」として意味をなす物語である（作業仮説 (3)(4) 関連）。

　なお、注目すべきことは、次のようなユタのハンジに対する依頼者の反応内容である。

すなわち、新墓の誕生儀礼の修復儀礼について、ユタが「誕生祝いはしていない」という

主張に対して、依頼者は、三十三年まで一括して誕生祝いを行ったのはよくないが、「誕

生祝いはした」とこだわりをみせる。これに対して、ユタは、「三年の祝いが遅れていると」

返したことに対し、依頼者も「そうです」と折り合いをつけている点である。そして、新

しい墓地のカミにきちんと登録して、祖霊にどうぞ新しい墓に帰ってくだいとウガンをす

る際に、三年祝いのウガンも一緒にやることをユタに伝え、そうした方がよいでしょうね

というハンジを得ている。このように、依頼者は、ハンジ過程でユタの語りを単に一方的
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に受け入れるのではなく、依頼者なりの考えを通しながら納得のいくように折り合いをつ

けている。まさに、そういうやりとり過程で、最終的には依頼者が納得できる一連の物語

を作るのがハンジである（作業仮説 (3)(4) 関連）。

　大橋によるハンジ後の追跡面談で、依頼者は、ＮとＫの２つの門中の人たちにハンジで

得た内容を伝え、納得してもらうために門中の人々らを伴って再度、同ユタを訪れたこと

を語っている。門中の人々らもハンジ内容を納得し、両門中から多額の費用を拠出しても

らい、2日間の儀礼をウガンサー（御願儀礼を執行する職能者）にさせている。そして、

その後、同ユタのハンジでウガンが通っているとされ、「安心した」と語ったという。後

述するが、ハンジの課題は、大方が人々の生活世界における規範や倫理に触れる行為、体

験に伴うものである。そして、社会は、この修復や回復のための文化的な装置が準備され

ており、こうした一例としてこの事例を理解することも可能と思われるので留意したい。

＜ムラ神の越権行為の戒め＞

　ユ　タ　御願した方がよいでしょう。そのときの御願はだれがもち（行い）ますか？。

そのときの御願は？

　依頼者　（遠慮がちに）わ、わたしがやりましょうかね。

　ユ　タ　おたくはカミのチヂを受けている子か？御嶽（ウタキ）の係り？ムラのカミ（ム

ラガミ）？（「カミのチジを受ける」とは、それぞれの神から役目が与えられ

てはじめて神役となることを意味する）

　依頼者　はい。

　ユ　タ　（急に敬語にあらためて）ムラガミのなんのムラガミになられておられますか？

（「ムラガミ」とは、村の政としての祭祀を司る神役）

　依頼者　ウッチガミ（掟神）○○○（地名）の。

　ユ　タ　○○○のウカッチュガミ（掟神）。

　依頼者　（うなずいて）この御願、やっていいですか？

　ユ　タ　あのねー、ムラ番の衣装（ムラの神役の着る白衣装）をかけてムラの行事に出

るカミ人は、後生神（死者の世のカミ）の御願は通しきれません。（厳しい口

調で）ご無礼になる。おたくのチヂ（カミ）に！おたくは、後生の七役所の

カミの職務分をもっていないよ。

　依頼者　（弱々しく）そうですか・・・。

　ユ　タ　できません。これは根神（ニガミ）、ノロ、掟神（ウッチガミ）、手伝い役（ニブトィ

やサンナム）は七の御嶽の七の神役。ムラの有地の工事ごとの責任者であって、

ホトケサマの工事ごとにたずさわる責任（帳簿に登録されている）じゃない

です。おたく、失礼になるよ。自分のカミに対して。

　一連のこのハンジ場面は、墓の儀礼執行について、依頼者自身がこれらの御願を執り行
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いたいがよいかと、ユタに伺いを立てる場面であった。このとき、ユタは、ムラの政の祭

祀を行う掟神（ウッチガミ：ノロのお手伝いをするカミ）の役割を有する依頼者が後生の

儀礼を執り行うことは、道理の通らないことであると戒めた。いわば、ムラの祭祀を執り

行う神役が不浄とされる後生に関わる儀礼を行うことは許されないということである。依

頼者は、ユタから「あなた（依頼者）自身のカミがこのことに怒り、やがてあなたはやら

れるよ」と一括される。すると、依頼者は事の重大さに慄き、強く動揺する。そして、依

頼者は、これまでの自ら行った数々の後生関連の儀礼執行、すなわち「禁忌」を破ったこ

とをどのようにして解けばよいか教えて欲しいと懇願する始末である（作業仮説 (1)(2) 関

連）。

　依頼者は、このハンジ前からムラのカミである自分が祖先事の儀礼執行に携わってよい

かどうか、気にしていたふしもある。依頼者は、後生のウガンを自分がやってはいけない

ということを知らなかったと語る。一方、ハンジ後の面談において、「Ｙユタから、Ｃちゃ

ん、上等、（後生のウガンを）やりなさい。あんたのウグァン通るよ」といわれていたと

弁明している。気にしながらの儀礼執行であったことから、ハンジを通してユタから厳し

く言われたことで、納得し、今後、絶対やらないと決めたといえる（作業仮説 (3)(4) 関連。

また、自らの逸脱感の払拭、すなわち逸脱行為の修復・回復装置的な役割も関連）。ちな

みに、上記例題について、HSユタの考え方が一般的かといえば、必ずしもそうではない。

ユタをムラや親族のカミ役として容認するユタもいる。

4　ハンジの機能仮説
　ユタのヤーにハンジをとりにいく人びとは、ユタのハンジをどのように活用しているの

か。これは、われわれが本研究に着手したリサーチクエスチョンである。こうした視点か

らこれまで記したことを振り返ると、ハンジとは、必ずしもユタが依頼者を前にして、①

依頼者らの先々のことを占うことではない。②依頼者が見ることのできないことを見させ

てくれるものでもない。③依頼者らの未来を予知して提示してもらう筋合いのものではな

い。一方、依頼者も、こういうことを求めてユタのヤーを訪ねているのではない。これま

で例示したユタと依頼者のハンジ過程の例は、これらのことを如実に示している。

　紹介した事例が示すように、ユタのヤーでは、ユタが一方的に話すのではなく、依頼者

も積極的にやりとりを行っている。それどころか、依頼者がやりとりを行わないとハンジ

は成り立たないのである。そういう意味で、ハンジ場面とは、依頼者が自らの心配事や

気がかりとなっていることについての思いや仮説をユタとのやりとりをとおして吟味し、

はっきりさせていく過程といえる。その前提として、依頼者は、ユタが自分のかかえてい

る心配事や気がかりとなっていることの理由や道筋をはっきりさせて、これによって生じ

ている気になる観念の払しょくに導いてくれる存在だと信じていると見ることができる。

　以上のことから、ユタのハンジの機能的側面を理解する上で次のような仮説を立てるこ

とができる。
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　⑴　依頼者は、現実生活での個人や家族・親族レベルの心配事や気がかりなことを解決

できる見通しを立てるためにユタにハンジをとらせにユタのヤーを訪問する。

　⑵　その際、依頼者は、自ら心配していることや気がかりとなることがどういうものか、

どのような理由（因果関係）によってこれが生じているかなどについて、自分なり

の仮説をもっている。

　⑶　依頼者は、自分なりの仮説について、ユタとのやりとり過程を通して、この考えを

整理・強化、または改め・修正し、さらにこれらの対処策をみいだす。依頼者が得

たハンジを当たっていると評価するのは、依頼者自らの仮説がそのとおりであった

として、納得し、腑に落ちたときである。

　しかし、必ずしもユタの語りがすべての依頼者に役立つとは限らない。時には、依頼者

は、ユタの出すハンジを無視する場合がある。また、依頼者は、訪ねたユタの出したハン

ジに納得できないと、自らの考えや仮説に合致するハンジを求めて、別のユタをたずねる

こともある。あるいは、ユタ自身が自分には依頼者の要請に応えきれないので、より霊力

が高いと認めるユタを依頼者に紹介することもある。時には、ハンジ場面で訴える依頼者

の家族の症状を聞いて、早く病院へ連れて行きなさいと助言することもある。このように

ハンジ場面は、柔軟な対応が可能な場であるといえる。

５　県外出身院生を依頼者としたハンジ過程の分析
　だれでもユタを活用することはできるだろうか。やはり、ユタを活用できるにはそれな

りの条件が必要と思われる。これまで見てきたように、ユタは一方的に先を読む占い師で

はない。ハンジを求める依頼者との語りに関連づけて、ユタは自身の考える伝統的な思考

（知識・信念・規範・価値観など）を提示する。依頼者は、ハンジというユタとのやりと

りをとおして、自ら考えている問題の仮説を吟味・検証する。依頼者がユタとこのような

ハンジが展開できるには、もちろん心配事があって、その解決へ強く動機づけられ、また、

ユタの語る伝統的な知識・信念・規範が反映された語りが理解できるという条件などが必

要といえる。つまり、依頼者は、ユタの見えているもの、例えば、祖霊の事や墓地・屋敷

のカミ、屋敷の状態、土地のカミの事など、超自然的存在とかかわる諸現象についての語

りが理解できるから、互いにハンジを展開することが可能となる。ちなみに、ユタを活用

する初心者の主婦には、だいたいユタのハンジに慣れている祖母やオバたちが同行する。

ハンジ場面では、同行者が時々ハンジ内容を解説、助言を行う。大橋（1998）は、これ

を主婦の社会化という視点で論じている。

　そこで、われわれは、生活圏や民間信仰を異にする県外出身者の大学院生にユタの依頼

者になってもらうことで、前述したような仮説の検討を試みた。もちろんユタの依頼者に

なることが実現したのは、院生の興味・関心からである。これから検討するのは、ユタに

関心があり、一度ハンジを体験してみたいと思っていた大学院生の事例である。Ｓユタに

は、依頼者が女子大学院生であること、ユタに関心をもっていること、県外出身者である
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ことを伝え、快諾を得た。両者にはさらに、ハンジ場面の観察と録音と写真撮影に関する

了解を得た。われわれの関心は、祖先崇拝や民間信仰などにおいて生活圏が異なる県外出

身の大学院生がユタのハンジ場面でどのようなやりとりを行うか、ハンジがどのように展

開するかにあった。実際のハンジ場面の展開を記録することについて本人の了解を得てハ

ンジ場面に臨んだ。ユタは、久米島に居住する当時、65歳の女性Ｓである。2011年 2月、

久米島のユタ・Ｓ宅で午前 10時から 11時半までの間、ハンジをとってもらった。場所

はＳユタのカミが祀られている奥座敷である。

　このハンジ過程を検討する前に、事例分析の仕方について述べる。まず、われわれは、

ハンジ場面をユタと依頼者のやりとり過程として捉えた。両者のやりとりは、ことばによ

る対話である。その際の対話は、「何があったか」という「体験事象」と、依頼者のその

際の「こころの状態」、そして対話の内容における「登場人物」という構成で、これに筋

書きが入れられてはじめて、「語り」、または「物語」となる。つまり、自らの体験が「語

られる」ということは、当事者の経験を物語の構成要素に当てはめて筋書きを入れ、こと

ばで語るということである。「語り」または「物語」とは、ここでは、客観的な事実であ

るとか、想像であるとかは問われない（J. ブルナー ,1999）。ハンジ過程をこのようにユ

タと依頼者のやりとり過程、すなわち対話として捉え、そこでどのような「語り」や「物

語」が生成されるかの分析を試みる。そこで、事例については、左側の欄に両者のやり取

り過程を示し、右側の欄に依頼者の気持ちや考えの説明を対応させる形で示した。

　ここで、さらに「物語」の分析視点について少し触れる。人が自らの過去や体験につ

いて語る場合、「語り」は、前記したとおり、構成要素（体験事象、心の状態、登場人物）

が使われ、これに筋書きが入れられたものである。これは自分に起こった種々の現象を自

分にとって意味のあるものとして作り上げていく営みとされている（岡本夏木・山上雅子、

2000）。しかも、「語り」は、共有する文化を背景にした、行為を意味づける仕組みである。

ハンジ場面でのユタと依頼者の「語り」や「物語」は、依頼者がユタとのやりとりをとお

して自らの有する心配事に関する因果仮説を納得するためのものである。同時に、これは、

自分を取り巻く人々にも納得させたいためのものでもある。「語り」が周りの人の共感を

得ることとなると個人の体験がみんなで共有され、これが個人に自信を与え、安らぎとな

り、個人の存在する意味や価値もこれによって高められる。これが個人の適応に奉仕する

ことはけだし当然である。

大学院生を依頼者としたユタのハンジ過程
ハンジ過程の記述と依頼者の説明　＜ハンジ場面＞

　記述資料に基づいて、Ｓユタと依頼者（Cl：クライエント）のハンジ場面でのやり取り

について考察する。記述資料が示すように、ハンジ場面でのやりとりは約90分という長

時間にわたったものの、ほとんどの課題領域でハンジが展開しなかった。

　最初に、全ハンジ過程で、どのような課題・領域がユタから出されたかを検討する。課
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依頼者（大学院生）とユタのハンジ過程
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題領域は、ハンジ過程の記述資料において＜＞付きの小見出しで示されたものである。小

見出しをハンジ課題順に示すと、次のとおりである。

　導入、死霊、お祓い方法（抜霊）、墓・墓地の移動、霊の素性、霊の認知（感知）、守護

霊、高千穂神社の参拝、結婚、家族の健康、交際相手、家の飾り物、屋敷のカミ、居住地

付近の浮遊霊、拝みの必要性、ひったくり被害について、悪霊への対処策、高千穂のカミ、

宜野湾宇地泊のカミ、高千穂と宜野湾の繋がり、拝所へのオガミ、家族の運勢、悪霊除け

の方法、強い守護霊、依頼者の人物評価、結婚への注意、沖縄での結婚のすすめ。

　以上 2７課題である。これから導入を除いた課題を前記した９分類メニューに沿って

分類すると、「①死霊と対処法」、「②守護霊と本人評価」、「③拝所への拝み」、「④運勢（健

康、結婚、仕事）」、「⑤屋敷カミ」の５カテゴリーとなった。１事例であるので一般化と

して積極的には言及できないが、課題・領域でみると、「法事や位牌関係など」の祖先事

に関連した課題がほとんどなかった。目立ったハンジ課題は、「死霊」に関連したことや「拝

所（高千穂と宜野湾市宇地泊のカミ）への拝み」に関するやりとりが多いように思われた。

前者については、Ｓユタから振られた課題がほとんどである。この点は、死者の霊に関す

る課題を一つの専門とするＳユタのハンジの特徴を示唆している。後者については、依頼

者の地元にある神社で、日常よく通っている場所に振られたことで、めずらしく、依頼者

が「ピンときた」などと事後の面談で語っていた。依頼者が宮崎出身で、高千穂のカミに

ついて反応したことが影響している。やはり、ハンジ課題・領域が先述した一般的なハン

ジ過程と比べて狭い感じがするのは、依頼者が「県外の人」で、かつ「大学院生」という

社会的立場が影響しているためだろうか。いわゆる沖縄で家族をもつ生活者という立場で

あったら、ハンジの課題・領域がもっと展開したのではないかと推察できる。

　ところで、ハンジ過程の主要な分析対象である依頼者の「語り」や「物語」については、

ほとんど語られることはなかった。実は、ハンジがこのように展開しなかったのは、いく

つか理由が考えられる。まず、Ｓユタと依頼者の生活世界に関する知識や思いが異なるこ

とが背景にあったと思われる。それは、Ｓユタが振った課題について、依頼者は、ほとん

ど了解できなかったからである。これは、資料の「ハンジ後のClの説明」欄に記載され

ているようにほとんどのユタの振り課題について意味がわからなかった述べていて、依頼

者自身がこれを認めていた。

　例えば、ハンジのやり取りが始まった最初の段階で、「なにかが、三回くらい行ったり

来たり・・・」「男の人・・・小さい子・・・」というＳユタが振ったことばがあった。

このハンジ場面の参与観察を行なっている筆者は、ユタの振りに、直感的に「大人と子ど

もの死者の霊」を連想した。そして、「ユタは、供養されていない死者の霊から取り上げ

てきたな」「依頼者の居住する地域が元々墓地地域で、住居・施設の拡大による建築工事

で大規模な墓の移設があったところだ」とか、「激戦地で供養されていない死者の霊が多

いとみているのか」などと、筆者は、想像をさらに膨らませた。これは、筆者が調査でユ

タのハンジ場面を多く観察していることに加え、沖縄の祖先崇拝が重視されている生活様
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式の中で育ったためでもある。

　ところが依頼者は、ほとんどこれを連想しなかったようである。とはいえ、依頼者は、

ユタの霊なるものに関連したさらなる振り課題に、これが超自然的現象のことと理解しよ

うとしていて、居室での不思議な体験を「気のせい」といいながら、ユタの語りに沿うよ

うなやり取りをしようとしてはいた。けっきょく、ハンジは展開できなかった。依頼者は、

多くのやりとり場面で、Ｓユタによって語られたことばの意味がよく理解できなかったと

語っていた。つまりユタという民間信仰の職能者に興味や関心があっても、共有する伝統

的な知識がなく、かつユタのハンジを手がかりに問題解決を図ろうとする構えや態度がな

ければ、双方がやりとりをとおしてハンジを展開する流れが作れないと推察した。

　ハンジが展開しない２つ目の理由は、依頼者は、ユタにハンジを出してもらい、相談す

るような心配事が自分にあると思っていないことである。Ｓユタにどのくらいの予知能力

があるかが見たいと思い、ハンジに反応しなかったなどと事後面談で説明していたことも

そのことを示唆している。また、悪霊から自分を守るためのお祓いの仕方を具体的にＳユ

タが依頼者に助言しているが、それはまったく実行しなかったことを事後面談で語ってい

る。ハンジ場面の一つ一つについて、ユタは自分の語りを依頼者が理解していないとみて、

一般的な対応であるが、「よく考えてみなさいね」「帰ってから、親に確かめてみなさいね」

などと言って場面の次なる展開を図っている。これ以上ハンジが展開しない場合、ユタは

よくこういうパターンをとるのである。やはり、まず、ユタと依頼者がハンジを展開する

には、依頼者に解決したいという心配事や気がかりなことがある必要がある。また、ユタ

とやりとりするハンジの展開をとおして、これの解決を図りたいという思いがあることが

要請される。こうした前提があって、ユタの活用ができるというものである。

　同事例におけるハンジ場面が展開しにくい 3つ目の理由は、参与観察中であった場の

条件の影響である。ハンジ課題が結婚や付き合っている人などに関連することや、家族に

関することの場合、やはり、知人が同席していると、内面が知られたくないとの思いが働

き、想像したことをことばで開示しにくいという点が考えられる。ましてや、実際、「一

緒に暮らしてもいいよ、いい人がいたら」とのユタの振りに「あの人のことを言っている

のかなと、一応想像する人がいましたが、否定しました」と答えている。依頼者が大学院

生で参与観察者が指導に当たる教員であれば、知られたくない気持ちはなおさら強くなる

であろう。

　いずれにせよ、院生依頼者の事例を通して、①依頼者が心配事や気がかりなことを明確

に意識していなかったこと（相談する問題をかかえていなかった）、②Ｓユタの振りや提

示された課題に関する語りが依頼者において充分に理解されなかったこと、③場の条件―

ユタ以外の観察者に知られたくない事情の存在、などが依頼者に関して指摘できる。民間

信仰職能者に興味や関心があっても、職能者であるユタと共有する伝統的な知識がなく、

かつユタのハンジを手がかりにして問題解決を図ろうとする思いがない場合、双方のやり

取りによるハンジの展開が難しくなることを本事例は示唆している。以上、依頼者の反応
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については、ある程度予想されたことではあったが、結婚、就職、健康関係などについて

は、ハンジでもっと展開があるだろうと思っていた。この点についてはやはり観察の場の

条件が影響したのではないかと思う。

６　終わりに代えて
　本論の前半は、大橋（1998）の報告事例を中心に、ユタと依頼者が協働して作り上げ

るハンジの分析のための枠について論じた。これは、依頼者からすると、現在の悩みや不

安を体現する「語り」である。また、この「語り」は、自分の過去に絡めたものであって

も、今の状態をとおして過去を語っているので、今を語るのと同じである。しかも、内容

は、われわれの日常における社会や文化「規範」とみなされることからの逸脱した出来事

に関するものである。人びとにとってこうした逸脱がユタのハンジ場面で、「語り」とし

ての文脈で取り込まれると、批判や糾弾ではなく、自他に許容され、理解を可能にするな

どの意味をもたらしてくれるものと考えられている。

　「語り」の内容のほとんどは、過去をとおして自分が今何を必要としているか、などに

ついて現在の自分をどのように意味づけようとしているのか、もがいている様相を呈する

ものである。ユタと依頼者の織り成すハンジという「語り」は、依頼者の側からすると、

祖先祭祀に係る規範からの逸脱や倫理に触れたことを物語の内容に入れ込み、登場人物に

家族や、死者となった祖霊をも登場させ、逸脱や例外的なものを意味づけて許容し、修復

する一連の装置として機能しているように思われる。

　他方、後段で検討した県外出身の大学院生のハンジ事例は、ユタに対して個人的に関心

があるとはいえ、ユタと共有する生活様式の違う世界にアンカーを下ろしているがゆえに、

生活世界のことに関した課題について、ユタのハンジが活用できないことを示唆するもの

であった。この背景要因について加えて指摘すれば、精霊と交渉ができるという能力を信

じる呪術的な観念や信念がユタに対してもてなかったという面であろう。とはいえ、今回

は一例について検討したにすぎず、今後、事例を増やして検討を続けることが必要である。

　本研究でのユタのハンジ場面における、ユタと依頼者のやりとり過程においてのハンジ

の展開の分析・検討で、これらを「語り」「物語」として捉え、「何があったか（体験事象）」、「当

事者のこころの状態」、「登場人物」の構成にどのような筋書が入るのかを考察した。ハン

ジ過程において語られるこうした「語り」や「物語」は、さらに、①ユタ、②依頼者、③

ユタと依頼者の相互作用、という３つの観点から分析を行うことが可能である。

　今回、ユタと依頼者の相互作用の観点（③）からハンジの展開の分析を試みた。次の分

析の展開は、ユタの側の視点（①）から、ユタが依頼者にどのような課題を振るのか、そ

の種類などの領域やカテゴリーはどのような意味をもっているのかについて分析すること

である。その上で、これらの領域の範囲やその種類の数には、ユタの見えている、あるい

は考えている社会がどういうもので、これがどのように反映されているのかを分析するこ

ともユタ理解を深めるためには欠くことのできない視点である。同時に、ユタがどのよう
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な過程を通してこうした世界観や規範、さらに知識などを形成・修得していくのか、成巫

過程と関連させて調査・分析を行う必要がある。加えて、依頼者に対するユタの共通した

振り課題の分類メニューがあるのか、あるとすれば、これは何を意味するのかもユタを理

解する重要な分析課題である。一方、ユタが依頼者に振っても依頼者が応えないことに対

するユタの思いや理解の仕方もやはり、合わせて分析する必要があると思われる。

　同様なアプローチで、依頼者の側からの調査・分析も必要である。ユタのヤーへ出向く

人の心配事や気がかりなことなど、またこうした不安が日常生活のどのような脈絡で生じ

るのか、家族や親族関係のどのような役割関係、どのような交換関係（位牌や祖先祭祀の

儀礼における）で生じるのかなどである。いずれにせよ、ユタと依頼者をめぐる研究課題

は多様で多数あり、これを明らかにすることの意味について少し触れる。

　ユタのハンジ過程の研究への関心は、フォーク・サイコロジー（Folk Psychorogy) を

きっかけにしている。人々は、「文化を通して自分自身を完成し、仕上げるので、文化か

ら独立した人間性というようなものは存在しない」（Clifford Geertz）、「人間は文化の表

現である（Clyde Kluckhon）」という視点から、社会行動を理解しようとする立場がフォー

クサイコロジーである（ジェローム・ブルーナー　、1999、2002、2004）。確かに、共

通する生活様式（文化）において生活する人々のもつ意味は、公共的であり、共有される

ようになる。われわれが一つの生活様式で適応した生活ができるかどうかは、生活の場で

意味が共有されているか、概念が共有されているかにかかっている。また、意味や解釈の

違いに関して折衝するための談話モードも、共有されているかどうかにもかかっている。

しかし、一方で、このように人の行動の指針として標準化されたものがあるとはいえ、人

はこうした規範性から例外的な行動に出がちである。自分のおかした例外的行為を「弁解

する」ために許容されている手段が文化にはあるとされる。それは、意味を公共化し、そ

れによってわれわれがやっていることを再び正当化するような方法である。それぞれの文

化におけるこれらの仕組みを理解することは、その文化に生きる人々が日常生活で現実的

な問題と折り合いをつけながら、かつ思いを納めながらどのように生きているかについて、

理解を深めることに繋がる。こうした人々の規範の上での例外行為や逸脱からの回復・修

復装置をユタの機能であるとみなして、人々の「語り」「物語」を分析するフォークサイ

コロジーの方法論を用いて、その構造・機能について明らかにすることを今後も目指し

たい。
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